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Re sum en 

Las profundas transformaciones ocumdas en la gestidn del agua y las politicas agrarias en 
Mkxico, generaron respuestas divergentes entre 10s usuarios de 10s distritos de riego. Se 
observan dos grandes tendencias. La primera consiste en el deterioro de las condiciones 
productivas de 10s agricultores campesinos, 10s cuales estrin reduciendo su participaci6n en 
la actividad agricola, y prefieren optarpor la migracihn y la pluriactividad, al mismo tiempo 
que su patrdn de cultivos se concentra a h  mas en 10s granos basicos. La segunda tendencia 
es hacia la extensificacion o concentrdci6n de la tierra y demas recursos productivos entre 
10s agricultores comerciales y empresariales, como formas de enfrentar la baja rentabilidad 
econ6mica de la agriculture. La concentration de 10s recursos productivos se expresa en 
distintas formas de acumulaci6n de superficie en produccidn a travks de la renta, medieria o 
la agricultura por contrato, o tambikn en su organizaci6n en torno alas agroindustrias, en 
especial las de exportacion. En el distrito de riego 01 1, Alto Rio Lerma, representativo de la 
Cuenca Lerma Chapala, esto se manifiesta con la reducci6n del valor real par hecthea a 
pesar del crecimiento de la superticie cosechada. 

Estas transt'ormaciones socioecon6micas estzn afectando las capacidades organizativas de 
las asociaciones de usuarios de 10s distritos de riego. Las asociaciones son ahora espacios de 
mayor participacidn y competencia politica, y su viabilidad organizativa esl6 determinada 
por la composicion social y productiva predominante en cada mddulo. Las asociaciones 
tienen que interactuar en una red sociopolitica m8s compleja, asi como contar con mayor 
capacidad de gestidn y organizacih, en tanto el nuevo modelo de gesti6n integral del agua 
por cuenca hidrologica, establece como principio el que las politicas de distribucion, manejo 
y calidad del agua tienen que ser diseriadas considerando todos 10s usos, y requieren del 
consenso de 10s representantes de 10s distintos usuarios. Los agricul1ore.s tienen ahora que 
participar en 10s Consejos de Cuenca, 10s cuales son 6rganos de representacibn de todos 10s 
usuarios del agua en una cuenca, y obligaran a 10s agricultores a negociar la distribucion del 
agua y 10s recursos econ6micos con otros usuarios del agua. 
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IntroduccMn 

Despuks de diez afios de iniciadas las politicas de modernizacidn agricola, 10s pro- 
ductores de 10s distritos de riego han establecido diversas estrategias productivas 
para enfrentar las transfonnaciones agrarias. En este period0 se llev6 a caho la aper- 
tura comercial, representdda por el Tratado de Lihre Comercio con Amkrica del 
Norte; camhi6 el entorno juridic0 y de las reglas de acceso a 10s recursos productivos 
a trave's de la reforma constitucional del artfculo 27 y dem8s normas coma la Ley de 
Aguas Nacionales; se redujo significativamente el apoyo gubernamental a la pro- 
duccidn agrfcola, y se generaliz6 un entorno politico cambiante que hace m8s dificil 
la expres ih  de las necesidades y demandas econdmicas y sociales de 10s agricultores. 

Las politicas de modemizaci6n en el us0 del agua llevaron a1 cambio en el modelo de gesti6n 
del agua en MLxico, de un tipo de gestihn centralizado a uno de gesti6n integral del agua por 
cuenca hidroldgica (Vargas, 1998). Durante msis de 50 aiios, el modelo centralizado estuvo 
asociado a una economfa cerrada con formas de organizaci6n politica de tipo corporativo, y 
en donde el agua para riego era vista como una frontera abierta, y las instituciones gubema- 
mentales eran las responsables de crear Pas condiciones apropiadas para que la agricultura se 
desarrollara. El modelo de desarrollo bdsado en la expansi6n del mercado interno con base 
en la sustituccion de importaciones ayudo a consolidar la heterogeneidad de la estmctura 
agraria mexicana, en donde 10s agricultores campesinos cultivaron alimentos baratos para el 
mercado interno y 10s empresarios agricolas produjeron para la exportaci6n y las nacientes 
industrias, haciendo coexistir un segmento de agricultura empresarial con muy diversos gra- 
dos de desamollo y modernizacih tecnol6gica, y otro de agricultura campesina, de gran 
importancia social, y tambi6n muy diversa a su interior. Par esto se habl6 de una estmctura 
agraria dual, la cual ha pkdnteado problemas especificos para las politicas hidroagrkolas, 
pues son factores distintos 10s que orientan las decisiones respecto a que producir, cusinto, 
coma y para que, lds cuales determinan comportamiento economico, la capacidad de inno- 
vane tecnologicamente, y 10s procesos sociales y politicos que implican en cada caso. 

En camhio, el modelo de gesti6n por cuenca hidrol6gica estsi acorde con las politicas publicas 
neoliberales que buscan reducir la regulacihn estatal, a1 considerar que 10s sistemas de sumi- 
nistro de agua se han considerado errhneamente como monopolios publicas naturales, en 10s 
que no hay cabida para 10s mecanismos de mercado en su gestibn. Dicho modelo de gestion 
se propone la descentralizaci6n e incluso la privatizaci6n de 10s servicios de agua, e impulsa 
la adopci6n de sistemas de precios proporcionales a1 consumo como mecanismo econhmico 
fundamental para promover el buen us0 del agua (Simpson and Ringskog, 1997). El agua 
deja de ser considerada un recurso renovable e ilimitado, y se convierte en un hien econhmico 
escaso. Con la descentralizaci6n se busca delegar en forma gradual la responsabilidad de 
construir y operar la infraestructura bidrsiulica urbana e hidroagrfcola a las autoridades loca- 
les y 10s propios usuarios. 
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Para la Comisidn Nacional del Agua, en el mediano y largo plazos, dichas autoridades debe- 
ran ser promotoras del desarrollo hidraulico, y buscaran que 10s usuarios esten organizados 
en sistemas eficientes y sostenihles financieramente. Con esta base se han creado nuevas 
instancias de participacidn, en 10s cuales se deber6n consensar el precio del agua, su disui- 
buci6n entre diferentes usos y usuarios, a traves de reglamentos que permitan frenar su 
sobreexplotaci6n y contaminacion, asi como las decisiones en que invertir. Actualmente se 
ban instalado veinte consejos de cuenca, cinco comisiones de cuenca y veinticinco comitks 
tecnicos de aguas suhterraneas. (CNA, 1999b) 

En el nuevo modelo de gestion del agua, la agricultura se reorganiza, y si bien no explica 10s 
cambios productivos, si estti asociada a las grandes transformaciones en el context0 en que 
10s usuarios de 10s distritos de riego llevan a cab0 su actividad productiva. La separacidn 
tradicional entre grande y pequelia irrigation nos permite analizar por separado 10s grdndes 
sistemas beneficiarios de la politica hidroagricola -81 distritos de riego en 3.2 millones de 
hectireas-, en donde se concentraron 10s presupuestos gubemamentdles, y las unidades de 
riego o pequeiia irrigaci6n, que representa un conjunto mucho mas heterogheo, conformado 
pot mas de 39 mil sistemas de riego en 2.8 millones de hectiireas aproximadamente, divididas 
institucionalmente entre las unidades de riego organizadas y unidddes privadas. Entre distri- 
tos y unidades existen diferencias en cuanto a su organizaciou para el riego, que se manifiesta 
tambi6n en sus caracteristicas productivas. La transferencia de 10s distritos a organizaciones 
de usuarios diluye las principales diferencias organizativds entre distritos y unidades, al ser 
10s usuarios responsables operativa y financieramente de sus sistemas, aunque se mantengan 
las diferencias socioecon6micas y de relaci6n con las instituciones guhernamentales. Este 
proceso inicialmente destinado a solo 10 distritos, fue ampliando hasta la totalidad de la 
gran irrigacidn; actualmente solo resta por transferir un pequefio gmpo de distritos cuya 
complejidad social es muy particular. Para 1999 ya se ha transfendo el 9S% de la superficie, 
en 419 asociaciones de usuarios de m6dulos de riego, y 10 sociedades de responsabilidad 
limitada, como organizaciones de segundo nivel de las asociaciones, lo qne involucra alrededor 
de 459 mil usuarios del servicio de riego (CNA, 1999a). Este proceso ha sido considerado 
un exit0 por el gobierno mexicano, y presentado como tal a nivel intemacional. 

En este trabajo exploramos cual es la relacion entre la viabilidad organizativa de las asocia- 
ciones y por las estrategias econdmicas que estan asumiendo 10s agricultores en el distrito de 
riego 011, Alto Rio Lerma, como un distrito representativo de la cuenca Lerma Chapala. 
Con tal objetivo, se realizaron entrevistas a usuarios y directivos de las asociaciones, y una 
encuesta socioproductiva a una muestra representativa de agricultores de 10s m6dulos de 
riego de Salvatierra, Valle de Santiago, Irapuato y Abasolo, de 10s once modulos que lo 
componen. La encuesta consider6 aspectos tanto concemientes con las caracteristicas de las 
unidades de produccih como de perception de 10s agricultores respecto a 10s problemas 
organizativos de 10s mddulos de riego. 
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La Gesti6n por Cuenca Hidrol6gica 

El distrito de riego 011, Alto Rfo Lerma, esti fuertemente vinculado a la dinarnica de la 
Cuenca Lerma-Chapala, no s61o en un sentido hidroMgico, sino tambitn social. La pobkaci6tI 
que habita en el distrito estirelacionada con el resto de la poblaci6n de la cuenca a travks del 
us0 que hacen del agua, en la manera en que responde a situaciones de escasez, en que 
organiza sus demandas a distintos niveles de gohierno, y la capacidad del arreglo institucional 
para regular 10s usos y derechos de agua, y cdrno ha afectado el proceso de descentralizaci6n 
de la ges t ih  del agua la capacidad de regular el p a t h  social de uso del agua. 

En torno al agua de la cuenca se establecen vinculos sociales entre agricultores y consumido- 
res urbanos, y se tejen conflictos por su uso en distintos niveles de organizaci6n. Ahora 10s 
agricultores del distrito 011 no s610 tienen que negociar con el gohierno federal, sin0 con 10s 
gohiernos estatales y municipales, y otros usuarios, ademas de participar en la toma de 
decisiones que afectan toda la cuenca. 

Es comlin citar la escasez de agua como un factor oculto detras de 10s problemas del recurso 
agua. Sin embargo, como lo sefiala Falkenmark y Lundqvist (1998), la escasez de agua es 
mucho mas que una situacidn donde la demanda excede la oferta. Aunque existen ejemplos 
de escasez absoluta de agua, el centro de atencidn para rnis personas involucradas con el 
manejo de agua es la calidad de agua, la competencia entre 10s usos incompatibles o las 
barreras econ6micas y politicas que lirnitan el acceso a1 agua. Estas interacciones son las que 
demandan la necesidad de un acercamiento integrado en el manejo del recurso agua. 

La necesidad de un rnanejo integral del agua es especialrnente urgente en la Cuenca Lerma- 
Chapala. El recurso hidrico en la cuenca ha sido sobre-explotado. La desenfrenada compe- 
tencia par el agua subterrinea ha producido dramiticas caidas en 10s niveles del acuifero, ya 
que el uso del agua superficial excede la oferta, excepto en 10s afios de mayor precipitacidn, 
lo que implica para el Lago Chapala, mismo que gradualmente se esti agotando. Alrededor 
del79% del agua aprovecbada en la cuenca es usada para la irrigaci6n de 800,000 ha, que se 
rnanejan localmente y muestra una alta productivjdad, per0 generalmente una baja rentabili- 
dad econ6mica. Dado que el agua de la cuenca esta ya comprometida, es muy corto el 
alcance para la expansi6n del &rea de riego. MBs aun, la contaminacidn del agua es un problema 
serio aunado al creciente re-uso de estas aguas para el riego en la cuenca, lo cual representa 
un punto de especial atenci6n. Mucho mis importante a h ,  es el hecho de que el agua se esta 
transfiriendo del sector agricola a 10s sectores urbano e industrial, sin pago compensatorio. 
(Wester y Monsalvo, 2000) 

Ahora se empieza a reconocer a1 agua y su gesti6n como un punto de conflicto entre grupos 
politicos en competencia, e incluso el efecto que tiene entre 10s grupos gohemantes y la 
sociedad local en 10s procesos electorales. En poco mis de una dtcada se ha hecho manifiesta 
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en toda la regi6n el cambio politico, al transformarse 10s mecanismos de representaci6n 
politica, y pasar varios de 10s gobiemos de 10s estados a partidos de oposici6n, asi como 
establecerse una fuerte presi6n sobre las instituciones federales, y a su vez un fuerte compe- 
tencia politica a nivel de municipios. 

Nuevas Estrategias Productivas 

En estos afios se ha dado un cambio de actitud en muchos agricultores. La mayoria ha tenido 
que cambiar l a  forma en que produce o lo que produce, y buscar alternativas econ6micas, 
para lo cual han elaborado estrategias productivas y de vida que, de manera diferenciada, 
expresan el desarrollo de cada tipo de agricultor de riego. Las nuevas estrategias productivas 
surgen en funci6n del tipo de acceso al agua (canales, bordos, presas, pozos) y 10s recursos 
productivos que controlan. Para el caso de 10s agricultores, dichas estrategias &an en torno 
a l a  superfkie de tierra que dominan, tip0 de cultivo que establecen, el us0 de agua superfi- 
cial o subterranea y la variaci6n en el uso de otros recursos productivos, per0 tambidn a las 
alternativas de migration (maqculina y femenina), de pluriactividad, asi como a la dinimica 
organizativa que le permita asumir opciones colectivas. Estos factores permiten explicar el 
inter& y grado en el que participan en las asociaciones de usuarios de 10s m6dulos de riego 
transferidos. 

El distrito Alto Rfo Lerma se caracteriza por ser nna regi6n agricola importante en la cual se 
generaron procesos de transformaci6n productiva asociados a l a  llamada Revolucion Verde. 
Ha enfrentado cambios importantes en el patr6u de cultivos, asi como procesos de inversidn, 
concentraci6n de recursos productivos, migraci6n de poblaci6n rural, e inserci6n del 
agribusiness en su m8s amplio sentido, a travCs de la intensificaci6n de l a  agricultura de 
contrato y la generalizacih de las agroindustrias, todo esto en sucesivas etapas. 

Aqui resaltamos cuatro tendencias que afectan diferencialmente a 10s productores campesi- 
nos de 10s comerciales o empresariales en este momento. La primera es la reducci6n en la 
disponibilidad del agua para riego, ya sea por la competencia entre usos, por el fuerte des- 
equilibrio en el balance hidrol6gico de la cuenca, e increment0 de usuarios, lo cual lleva a la 
formaci6n de un mercado del agua entre usuarios de un mismo m6dulo y entre m6dulos. La 
segunda es la concentracion de 10s recursos productivos, que muestra que, a pesar de las 
visiones catatrofistas, la producci6n campesina sobrevive, y que, incluso representa un punto 
de conflict0 que se refleja tanto en l a  gesti6n del agua como en la representacion de sus 
intereses en el sistema politico regional. La tercera se manifiesta en el cambio del perfil 
socioecon6mico de Pas unidades de produccion (UP). La cuarta expresa 10s nuevos procesos 
de representacidn politica de 10s intereses econ6micos de 10s agricultores, donde se ha creado 
mayor diversidad de posiciones, generando competencia al  interior de las asociaciones, y 
confluencia de gmpos politicos en la lucha por el control de 10s m6dulos. 
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Para llevar a caho las comparaciones se utiliz6 la encuesta realizada para Programa de 
Desarrollo Parcelario (PRODEP), aplicada entre 1991 y 1992, y se comparo con 10s resulta- 
dos ohtenidos en 1999 en un cuestionario similar. Cahe mencionar que ambas encuestas no 
son completamente comparahles, ya que en la primera se seleccion6 una muestra aleatoria 
directameute del padr6n de usuarios, sohre la totalidad de 10s m6dulos, en tanto que en 1999 
la muestra fue por cuotas en s61o cuatro m6dulos. En esta ultima se identifico un sector de 
productores que no teniendo derechos formales al riego pueden controlar superficies consi- 
derahles a trav4s de la medieria, la renta o la agricultura por contrato. 

Menor Disponibilidad de Aguu 

Un primer factor de gran importancia es la variaci6u en el acceso a1 agua. Asi como se 
transform6 el patr6n de cultivos, se ha modificado el acceso a1 agua en 10s ultimos afios. De 
acuerdo a 10s datos de la Jefatura del Distrito de Riego, la distribuci6n de agua superficial se 
esti reducieudo tendencialmente. Esto ha llevado a una mayor competencia por el agua, 
manifiesta en conflictos por distribuci6n o robo de agua, entre otros. Estos prohlemas se 
ahondan en situaciones de escasez, como ocurri6 en el aiio de 1998, en el cual, en razon de 
la sequia, crecieron considerahlemente 10s homheos no registrados, teniendo que intervenir 
la Jefatura del Distrito con vigilancia en varios transectos del Rio Lerma. 

Sin embargo, la superficie cosechada se ha ido incrementando en 10s 6ltimos diez aiios, a1 
pasar de 114 mil en 1990, a 157 mil hectlireas cosechadas en 1997. Esto se explica por el 
desarrollo de difereutes sistemas de abastecimiento para enfrentar las variantes condiciones 
de acceso y disponibilidad que ha generado un activo mercado del agua entre 10s usuarios de 
pozos y gravedad, e incluso entre m6dulos de riego, siendo incluso mucho mas importante 
que el de la tierra. En algunos casos, hasta el 30% de 10s usuarios de un modulo llegaron a 
comprar o vender agua en 1999. Sin ernbargo, este mercado del agua no estii claramente 
reglamentado, y hasta ahora s610 es sobre 10s volumenes disponihles y no sohre 10s titulos 
de concesi6n. Su desarrollo expresa tambien 10s conflictos latentes que se dan en torno al 
acceso a1 agua. 

El interis de 10s agricultores por participar en las gesti6n de 10s m6dulos es diferencial, de 
acuerdo a la importancia que tiene pard ellos la actividad agncola. El inter& por contar con 
el agua en el tiempo y cantidad requeridos por 10s productores con mejores condiciones 
productivas 10s lleva a impulsar un tip0 de gesti6n del agua que les garantice su abasteci- 
miento. En 10s m6dulos de riego donde prevalece la agricultura de granos y 10s productores 
de subsistencia, la competencia por el a y a ,  y el mismo inter& limitado de 10s agricultores 
par continua en la actividad, dificulta la gestion. Esto lleva a que el acceso a1 agua, y 10s 
conflictos por ella Sean cada vez mis intensos en 10s mhdulos campesinos respecto a 10s 
m6dulos empresariales, e implica tamhien camhios en 10s patrones de cultivos y caracteris- 
ticas productivas de sus unidades de production. 

82 



Eds. C.  Scott. P. Wester, B . Maraii6n 

Concentraci6n de Recursos Productivos 

Uno de 10s principios para la nueva agricultura son las economias a escala, en donde para 
sobrevivir como agricultores tendrhn que establecer estrategias en el us0 del agua, tierra, 
credito u otro recurso productivo, que permita transformar tecnol6gicamente la productivi- 
dad. Una forma de sobrevivir como agricultor es el concentrar mayor superficie o mayor 
cantidad de recursos productivos que le permitan sostener su nivel de vida. Esta concentra- 
ci6n tambikn ocurre con el agua, aunque de manera muy distinta a la de la tierra. Esto ha 
llevado a que se creen nuevas formai o tipos de acuerdo para acceder a la tierra y al agua y 
otros recursos productivos, 10s cuales penniten expandir la producci6n sin necesariamente 
intensificarla. As1 tenemos un nuevo tipo de acuerdos para producir entre quienes dau, rentan 
o prestan su tierra y agua a otros, y quienes concentran estos recursos productivos. 

La fOrmdCi6n del precio en la agricultura esth muy diferenciado de acuerdo a capacidades 
productivas y la distancia entre la demanda final y 10s productores. Esto ha llevado a que 10s 
usuarios de 10s distritos modifiquen su patron de cultivos de acuerdo a 10s cambios en el 
mercado y a sus capacidades economicas. Tenemos tendencias que Ilevan hacia 10s granos 
por parte de productores que no pueden generar un fuerte proceso de inversion, y por el otro 
10s agricultores empresariales que se asocian con agroindustrias y brokers que les pennite 
cambiar su patdm de cultivos e insertarse en canales internacionales de comercializacih. 
Estos dltimos viven la cornpetencia extrema por 10s grandes mercados, ComenzandO por la 
Central de Abastos de la Ciudad de Mexico y extendihdose hasta 10s mercados norteameri- 
can0 y europeo (bltimamente en crecimiento), donde diversas agroindustrias colocan ya 10s 
productos agricolas mexicanos en comercios, escuelas y hasta en la dieta del ejercito norte- 
americano. 

Para caracterizar el patron de distribuci6n del agua como recurso productivo es necesario 
conocer el patron de apropiacibn de la tierrd. En las unidades de producci6n hay que dife- 
renciar la propiedad (el control juridico) del uso efectivo de la tierra, lo cual se da a travks de 
mdtiples procesos de renta, medieria, contratos productivos, etcetera, que permiten a las 
formas mis empresariales tener acceso a la tierra productiva sin invenir en su compra. En 
1992, el volumeu de tierra estimado que estaba involucrado en las distintas formas de acceso 
indirect0 (no propiedad) fue del25.7% del total en produccibn, que result6 bajo respecto a 
casi 47% de 10s distritos de riego del noroeste, en la misma encuesta. Pero no todos estin 
involucrados en este proceso, son estratos de agricultores quienes se benefician de este pro- 
ceso de concentracion de superficies. Incluso hay un grupo bastante variable de agricultores 
que no tienen propiedad sobre su superficie en produccihn, en el Alto Rio Lerma es de 4.1%, 
pero en el Noroeste rebasaba el 20%. (Torregrosa y Villena, 1996) 

El promedio de hecthreas en propiedad en 1992 fue de 7.59, lo cual es relativamente alto, 
considerando que existen un 9.9% de encuestados que no eran propietarios, per0 que toma 
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ban en renta, administran. De acuerdo a esta encuesta, el Alto Lerma y Pabellon, a diferencia 
de Mayo, Bajo Rfo San Juan, Carrizo, Delicias, Fuerte, Yayui, Humaya, San Luis Rio Colo- 
rado, se consideran, hipoteticamente, 10s mhs campesinos. Si consideramos la concentracion 
de la superficie en propiedad, tomando en cuenta yue es solo un 1.5% da en renta, y un 
96.7% de 10s encuestados no toman tierra en renta. El promedio de superficies yue toman en 
renta es de 8.35 ha. Esto significa que en el distrito la estrategia de acumulacion de superficies 
a traves de 10s diversos mecanismos de compactaci6n de superficies es una estrategia seguida 
fundamentalmente por 10s grandes productores. En todos 10s demhs casos esto resulta mar- 
ginal. 

A principios de la dkcada pasada se identific6 la heterogeneidad estructural del Alto Rio 
Lerma y sus tendencias hacia la concentracih de 10s recursos productivos (TMTA, 1991). 
En ese entonces se clasific6 a 10s usuarios del distrito de riego en 4 tipos de productores. El 
primero lo componian 10s grandes emprcsas yue tienen tierra, tecnologia, credito y agua, y 
yue abarcan el proceso productivo global: produccicin, industrializacion y comercializaci6n. 
Pequefios propietarios y trasnacionales que representan el 6% de 10s productores del distrito. 
El segundo 10s peyuefios propietarios que han formado, en algunos casos, empresas familia- 
res o en asociacidn y que poseen enormes extensiones de tierra, conformadas con superficie 
propia, rentada y administrada, poseen, ademhs, tecnologia, crkdito y agua de pozo pero sin 
comercializacion ni industrializacion integrados. Estimamos que estos representan el 6%. El 
tercero, 10s productores medios conformados por ejidatarios y pequefios propietarios yue 
cuentan con agua por gravedad y de pozo, que poseen entre 5 y 10 hectireas de tierra en 
produccion, maquinaria y credito. Estos constituyen,aproximadamente el 40%. El filtimo, 
10s peyuefios productores con tierra, sin credito, sin maquinaria (mayuilan) y con agua de 
gravedad. Este sector es el que tiende a desaparecer con mayor celeridad. Se consideraba 
yue estaba conformado por el 48% de 10s usuarios del distrito (ver Cuadro 1). 

Junto con la transferencia del distrito se acelero este proceso de pdrdida de control de 10s 
productores directos en favor de 10s comercidlizadores y agroindustriales. Entre 1992 y 
1999 se manifiesta el impact0 que han tenido el cambio en las politicas econ6micas hacia la 
agricultura, y l a  condiciones sociales de 10s m6dulos de riego. Los indicadores m8s generales 
de desempefio del distrito nos manifiestan estos cambios. Lo primero es la paulatina pero 
firme reduction del valor real de la produccion del distrito, que es mhs claro cuando lo 
analizamos por hectiirea en produccion, yue para el periodo 1991-97 el valor promedio por 
ha representa el 84.4% del valor por hectiirea de 1980-90. 

En la encuesta realizada en 1992 para estimar la capacidad de 10s productores del distrito 
para participar en el Programa de DesarrOllO Parcelario, ya se evidenciaba el proceso de 
concentracion de la tierra productiva, en tanto el estrato mBs alto, conformado por el 5 %  dc 
10s productores controlaban ya el 51.1% de la superficie (ver Cuadro 1). En 10s resultados 
de la encuesta reali~ada en julio de 1999, el n h e r o  de 1% unidades de prodnccion de 2 hccth- 
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reas o menores se reduce, asi como el estrato de m8s de 20. En tanto que 10s estratos inter- 
medios se conservaron, e incluso, se puede inferir que han hecho crecer su superficie en 
producci6n bajo distintas estrategias. 

Cuadro 1. Superficie en propiedad y en produccih, 1992. 

Tamaiio de las Superficie en propiedad Superficie en produccion 
Unidades de 
Producci6n (ha) Productores Superficie Supelficie Productores Superficie Superficie 

(%l I%) Dromedio (ha) (%I (%I Dromedio fhal 

2 o menos 12.6 2.4 1.4 22.3 3.8 I .6 
d e 3 a 4  34.9 16.8 3.6 37.0 14.3 3.6 
D e 5 a 6  21 .a 15.9 5.5 18.0 10.7 5.5 
D e 7 a l O  18.3 19.8 8.2 12.9 11.9 8.6 
D e l l  a20 6.4 12.1 14.4 5.0 8.2 15.2 
Mas de 20 6.0 33.1 41.6 5.0 51.1 95.2 
Total 100.0 100.0 7.6 100.0 100.0 9.2 

Fuente: CNA, 1993 

Los datos anteriores reflejan la prrictica cotidiana que se vive hoy dia en 10s Mbdulos de 
Riego, no s610 en El Bajio guanajuatense, sino en otras partes del pais. Existen usuarios que 
trabajan superficies que corresponden a distintos M6dulos, incluso que pertenecen a distintos 
distritos, per0 que es la misma persona (0 familia) quien hoy administra, explota y decide 
que cultivo resulta m8s rentable, ya que en funci6n de la demanda, establece la cantidad de 
produccidn para cada ciclo agricola. 

Lo anterior respalda la importancia del agua en zonas donde &a comienza a escasear. Es 
decir, que la tierra por si sola ya no representa el peso y valor econ6mico que tenia dos 
decadas atras. Hoy la tierra adquiere su valor en tanto tenga acceso a agua superficial o 
subterrhea, y de contar con ambas, se convierte aun mas atractiva para estos productores 
quienes buscan asegurar la producci6n de hortalizas las cuales demandan un mayor y cons- 
tante volumen de agua. Hoy 10s agroempresarios poderosos antes que conocer cuanta super- 
ficie pueden comprar, la pregunta es cuanta agua les pueden garantizar, vender, pasar, arren- 
dar, negociar. 

En la 6ltima dkcada se ha impuesto una tendencia hacia la integration de la agricultura por 
contrato con la expansion de las agroindustrids de exportaci6n, y en menor medida con las 
tradicionales. Este proceso ha llevado al cambio en las estrategias de 10s agncultores, l a  
cuales, aparentemente han beneficiado a un estrato medio de productores, a1 provocar el 
abandon0 de la actividad en la unidades de pmducci6n de subsistencia, per0 a1 mismo tiem- 
PO, la extension de otras formas de compactaci6n de superficies para la producci6n destinada 
alas agroindustrias que no implican estrategias de concentracidn de la propiedad de la tierra, 
ya que implican la inmovilizaci6n de agua y capital. 
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Los acuerdos a 10s que se llegan para asegurar el recurso tierra y agua, aunque similares, 
cada dia adquieren matices diferentes entre el agua y la tierra. Para el caso del grupo mis 
grande, 10s productores que corresponden a 10s poseedores de tierra, pero no de capital, 
maquinaria ni agua suhterrinea, 6stos productores deben huscar la manera de asegurar agua 
para las distintas superficies y cultivos que estahlecen. 

Curtactensticas Socioecon6micas 

Uno de 10s indicadores respecto a la forma en que estA organizada la unidad de produccidn 
son las caracteristicas personales de 10s jefes de las unidades de produccidn, como es la 
edad, el sexo y el nivel educativo. La edad es un indicador de las estrategias de vida que 
siguen 10s agricultores respecto a quien se hace responsahle de la unidad de produccidn y 
como se divide el trabajo familiar. Asi nos encontramos queen UP en donde crece ripidamente 
la edad del responsable de la produccidn, es generalmente unidades domksticas expulsoras 
de fuerza de trabajo, sea a lravb de alg6n tipo de emigracidn, camhio de actividad econdmica 
de 10s hijos o actividades econ6micas complementarias. 

En la encuesta realizada de PRODEP de 1992, la eddd promedio de 10s productores fue de 
54.8 aiios, para 1999, este promedio ascendi6 a 58.9 aiios. El envejecimiento del responsahle 
de la unidad de produccidn implica que en muchos casos 10s mis j6venes ya no se integran 
a las actividades agricolas, prefiriendo desarrollar otras actividades. De esta forma, la edad 
de 10s jefes de las unidades de produccidn es representativa de las estrategias, asi notamos 
que para 1999, 10s porcentajes de usuarios con menores edades promedio se encuentran 
entre 10s que tienen menos de 2 ha y mis de 10 ha, o sea 10s estratos extremos, en tanto que 
el promedio crece cntre 10s niveles intermedios. En timinos de edad, 10s jefes de unidades 
de produccidn son mis jdvenes entre 10s propietarios privados, en donde el 46.2% son mayores 
de 60 aiios, que entre 10s ejidatarios, lo son en un 52.7%. En la misma encuesta se identificd 
que el 40.7% de 10s jefes de UP estin entre 10s 61 y 75 ailos, en tanto que el 20.2% tiene 45 
o menos afios, y el 10.1% es mayor de 76 ailos. Esto significa que el 50.8% de 10s usuarios 
de 10s mddulos tienen mis de 61 aios, sin que por tipo de acceso a1 agua existan diferencias 
significativas entrc 10s usuarios. 

El sexo de 10s jefes de las UP es un buen indicador de las estrategias de vida de las unidades 
domtsticas. En estos encontramos diferencias a viudas o mujeres solas, de aquellos en donde 
el hombre ha emigrado o se dedica a otra actividad. Por diferencias en el mueslreo que no 
hacen compatibles las encuestas sino s610 por tamaiio de unidad de producci6n. De cualquier 
manera, todavia no aparece on proceso de feminizacidn de 10s jefes de la unidad de produc- 
cidn, que en muchos casos se explica por el proceso de migracidn o de estrategias de vida en 
las que se asume que son 10s viejos y las mujeres quienes se quedan a cargo de la producci6n 
agricola, y 10s jdvenes y poblacidn en edad productiva emigran o se dedican a otra actividad. 
El porcentaje del jefe de la unidad de produccidn es 11.7% mujeres en 1992. 
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En la encuesta de 1999 se manifest6 que el 9% de las UP son dirigidas por mujeres, y estas 
tienen significativamente mayor importancia en 10s estratos de menos de 6 ha en produccion, 
ya que alcanzan hasta un 16% en cambio, en las UP mayores, apenas llegan a un 1%. Ocurre 
que la jefatura de mujeres de la UP se da en mayor proporcidn entre el sector ejidal. 

El tiempo de dedicacibn a la agricultura como actividad exclusiva, es un indicador respecto 
a 10s niveles de pluriactividad de 10s agncultores. En la encuesta de 1992, el 65.2% de la 
muestra se dedicaba de tiempo completo a la agricultura, del resto, el 20.9% en otra actividad 
relacionada con la agricultura. Fuera de la agricultura es de 13.8%. El 60.6% afirm6 tener un 
100% de'sus ingresos de la agricultura. Hahia un 28.8% que su ingreso era el SO% o menos 
lo obtenid de la agricultura. El dueiio del predio es directamente el que trabaja la tierra en un 
77.3%. En la encuesta, como se defini6 el mnestreo como jefes de las unidades de produc- 
cidn, aparece un alto porcentaje de productores directos, esto es, 10s responsables de tomar 
las decisiones son el 98.6%, no existiendo variaciones significativas entre tipos de UP y 
formas de acceso al agua. El 35.8% de 10s agricultores realizan otra actividad economica. Si 
lo vemos por tipo de acceso al agua, el usuano de pozo tiende a tener en mayor medida otra 
actividad econ6mica. en un 43% en tanto que gravedad y combinado se reduce a 34.9% y 
27.3% respectivamente. De 10s que realizan otra actividad, el 37.7% consider6 que la agri- 
cultura es la actividad que les genera mis ingreso, en tanto que para el 22.2% es la ganaderia, 
lo cual no aparecfa en la encuesta de 1992. 

Los productores con UP de menos de 2 ha se dedican como segunda actividad a la gandderfa 
en un 5070, seguido por el trabajo como jornaleros o mauejo de tractor, en cambio, a medida 
que es mayor el tamafio de la unidad de produccidn, hay mis agricultores dedicados a las 
actividades terciarias, principalmente comercio como actividad que ejercen en segundo lugar 
despues de la ganaderia, excepto entre 10s de mayor tamafio de UP, en donde el 45% que 
tiene otra actividad es en el comercio. Los propietarios pnvados, 49.1%. 10s que realizan 
m;is otra actividad econbrnica respecto a 10s ejidatarios, 30.2%. 

El volumen de la fuerza de trabajo que participa, y el caricter familiar o asalariado de la 
fuerza de trabajo. Se debe correspouder con un proceso de salarizacibn, esto es, el remplazo 
de 10s familiares no pagados por jornaleros coutratados, ademis, responder alas necesidades 
regionales de oferta de puestos de trabajo y crecimiento de la PEA agricola. Existe una 
estreecha relacibn entre tamafio del predio y la contratacidn de jornaleros. Se debe relacionar 
el grado de concentracibn de la tierra en unidades de produccidn con la capacidad de dar 
fuerza de trabajo. La organizacih de la fuerza de trabajo al interior de la unidad de produc- 
ci6n muestra todavia un estrato medio de productores. 

En la encuesta de 1992, el promedio de dependientes econ6micos del jefe de la unidad de 
producci6n es de 1.25 dependientes. El 56.8% utilizan como fuerza de trabajo a hijos, y el 
23.2% contrata a otros parientes. 
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Esto implica que un 71% utilizajomaleros, el 26.9% utiliza exclusivamente fuerza de trabajo 
familiar, y un 65.8% utiliza tanto fuerza de trabajo familiar como jornaleros. Son pocas las 
unidades que utilizan exclusivamente a jomaleros. En la encuesta de 1999, el tip0 de unida- 
des domisticas resulta que el 4.5% son unipersonales, el 38.0% tienen entre 2 a 4 personas, 
y el 57.5% estin conformadas por varias generaciones o parientes, todos dependientes del 
jefe de la unidad de producci6n. En donde pesa mis las familias extensas son 10s usuarios de 
gravedad, en donde el 61. I % de las familias tienen mis de 4 miembros. De estos, en el 
34.0% aportan a la economfa familiar y en contraste, es en el caso de 10s que tienen poro 
entre 10s que el 42.4% tienen familiares que aportan. El trabajo familiar se realiza en 55.7% 
de las UP, siendo mucbo mayor en las unidades con acceso combinado o bombeo directo, en 
donde el 63.7% de las UP utilizan trabajo familiar. En el resto es muy similar. La probable 
reducci6n del empleo de familiares se puede explicar por el cambio en el patron de cultivos 
que implic6 la expansi6n de 10s granos bssicos, que requieren mucho menos mauo de obra, 
ademis de la mayor mecanizacion para este tip0 de producto. 

Ante 10s embates economicos en el grupo mas grande de productores, quienes se niegan a 
abandonar su actividad agricola, recurren a estrategias que les permiten asegurar la tierra en 
la familia, y recientemente el agua. Entre las estrategias encontradas tenemos: 10s que a nivel 
domistico se pactan entre hermanos o padres, condicionando no ceder el bien hasta la muerte 
del titular, a nivel de las relaciones cercanas, 10s vinculos de compadrargo (en primer grado 
basta 10s compadrazgos de “sangre” y herencias de “sangre”) y, finalmente 10s acuerdos que 
se toman en las asambleas convocadas por 10s Comisariados Ejidales. 

Cabe seiialar que 10s arreglos que se establecen en las relaciones cercanas tambikn se en- 
cuentran en 10s otros grupos de productores medianos y grandes. Estas formas de comprometer 
10s vinculos que se entablan con la tierra y el agua permiten asegurar a quiin busca acaparar 
y ampliar su dominio, una garantfa de que mantendri su poder y control durante varios aiios. 
Respecto a1 control y dominio sobre el agua, es 6ste el punto prioritario que acapara la 
atencion de muchos productores, especialmente en zonas donde la escasez del agua a pre- 
sentado 10s primeros sintomas. Es decir, que la atenci6n en laplaneacion de zonas productivas 
gira en torno a: acceso a agua superficial y subterrinea, dentro o cercano a superficie domi- 
nada por un M6dulo de Riego, lejana a la zona urbana, Area en valle y con un alto indicc de 
productividad, ficil salida para la comercializacion. 

Las estrategias que utilizan 10s grandes productores inician siempre a nivel domestico, con 
el entendido que el negocio es parte de la familia y responsabilidad de cada miembro que la 
integra, hasta la confianza que “deben” depositar en quien encabeza la familia, para que con 
esta libertad negocie, comprometa y pacte 10s acuerdos necesarios para lograr asegurar un 
lugar en 10s grupos sociales, politicos y comerciales, que les respalde y permitan que su 
actividad avance sin contratiempos, mis importante a h ,  que en el caso de presentarse un 
problema se cuente con el respaldo y apoyo de 10s miembros de dichos grupos/familias. 
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Los gmpos que entre si se prestan atenci6n. cuidado y acompafiamiento, sohrepasan locali- 
dades, regiones y estados en el pais. 

Se. requiere de apoyar a la consolidaci6n socioecon6mica de 10s m6dulos de riego, ya que 
como forma organizativa solo podrin subsistir si la agricultura que se realira en ellos es 
capaz de sostcner el manejo del agua. Se necesitan estrategias diferenciadas y apropiadas a 
las condiciones de cada tipo y problemitica de 10s mddulos de riego. El desarrollo de las 
distintas asociacioncs de usuarios no ha sido homogkneo. Existe gran heterogeneidad en 10s 
grados de consolidaci6u y en 10s illcances de la gesti6n de cada asociaci6n; es decir, unos 
m6dulos que han logrado consolidarse orgdnizativarnente para proveer sus servicios, lo- 
grando una considerable aceptaci6n entre sus agremiados, y otros m6dulos presentan serios 
prohlemas organizativos, lo cual se refleja en m a  percepcibn negativa de sus socios. 
(Monsalvo-VelBzquez, 1999) 

Mediacidn PolitiCa y Procesos Organizativos 

Analizando las opiniones de las personas encuestadas a travks del tamaiio de la unidad de 
prduccicin, encontramos una estrecha relaci6n entre la extensi6n de la unidad productiva y 
la cantidad de informaci6n que poseeu y manejan 10s productores. Los usuarios con menos 
hectireas son 10s queen mayor medida desconocen a sus representantes en 10s mbdulos, 10s 
que menos sahen c6mo se eligen a 10s dirigentes, 10s que menos participan en la elecci6n de 
10s mismos y 10s que presentan m8s desacuerdos con la actual forma de elecci6n. Al contra- 
ria, conforme vd creciendo la unidad productiva es mayor la cantidad de informacih mane- 
jada por parte de 10s productores y mejor la opini6n sohre 10s procesos de elecci6n. (ver 
Cuadro 2) 

Cuadro 2. Conocimiento y opini6n sobre la elecci6n de la mesa directiva (%I. 

Ndmero de Productores que Productores que Productores que Productores We 
hectareas de conocen el conocen a sus participaron en la estan de acuerdo 
la unidad de procedimiento de representantes elecci6n de la con el Proceso de 
produccion eleccion mesa directiva eleccion 

Hasta 2 ha. 31.2 36.2 8.5 43.3 
De 2.1 a 4 ha. 37.0 40.7 10.3 43.4 

De 6.1 a 10 ha. 41 -9 55.8 22.7 44.8 
De 4.1 a 6 ha. 46.5 43.4 19.0 61.3 

Mas de 10 ha. 70.8 72.3 32.8 69.8 

Lo anterior apunta hacfa la hip6tesis de que 10s productores con mayor capacidad econ6mica 
y posihilidad de insertarse en el mercado agroalimentario, estin involucrindose miis en la 
gesti6n de 10s m6dulos de riego, como parte de una estrategia para tener mayor control sobre 
su proceso productivo: y son este tip0 de productores 10s que estin asumiendo 10s puestos 
directivos en las asociaciones de usuarios de 10s mddulos de riego. 
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Respecto a 10s impactos de la compactaci6n de la agricultura mediante contratos 
preestablecidos sobre que y c6mo producir, se han desplazado las personas de agricultura de 
subsistencia, o bien al trabajo asalariado en las empresas maquiladoras a nivel domkstico o 
local, o bien a la migration ambulante y de jomaleros en 10s puntos de producci6n mis 
cercanos a sus ejidos o comunidades. Esto explica el cambio que existe a nivel organimtivo 
en algunos mbdulos, que podemos caracterizar como campesinos en contraste con 10s em- 
presariales, y que manifiestan un distinto nivel de acuerdo y control sobre la gestidn del 
m6dulo. 

En el primer caso estin 10s m6dulos de Valle de Santiago y de Irapuato, Cstos alcanzaron 10s 
promedios mhs altos en las opiniones favorables de 10s productores hacia la gesticin de la 
directiva: a1 preguntdrle a 10s usuarios si consideraban mejor el servicio de riego una vez 
creados 10s m6dulos, el 69.2% de 10s encuestddos en Irapuato respondid que si y en Valle de 
Santiago lo hizo el 66.7%. Ademis, es importante resaltar que el mddulo de Valle de Santia- 
goes el unico que ha expandido sus servicios, pues brinda a sus socios la venta dc insumos 
(fertilizantes, insecticidas y herbicidas) y apoyo con asesori’a tCcnica. En el seguudo caso 
e s t h  10s m6dulos de Abasolo y Salvatierra, aqui las opiniones de 10s agremiados reprueban 
la labor de sus directivas. Al hacerles la misma pregunta en ambos casos mis de la mitad de 
10s encuestados opin6 que con la creaci6n de 10s m6dulos no mejor6 el servicio de riego: en 
Abasolo asi opin6 el 54.3% y en Salvatierra el 54.1 %. 

En relaci6n a1 segundo punto, resaltaremos la escasa penetraci6n que hasta el momento ha 
tenido entre 10s usuarios del agua, la importancia de formar y fortalecer la figura de las 
asociaciones de usuarios de 10s m6dulos de riego. Utilizando la mencionada encuesta como 
fuente de informaci6n, se pudo constatar que, en general, 10s productores agricolas presentan 
poco conocimiento de 10s personas, trabajos y metas que conforman 10s actuales m6dulos 
de riego: por ejemplo, mis  de la mitad de 10s encuestados manifesto no conocer el 
procedimiento por medio del cual se elige a 10s representantes (el 54.4%), ni a sus 
representantes en la directivd del m6dulo (el 5 1.4%), cuatro quintas partes (el 82%) dijeron 
no haber participado en la elecci6n de 10s mismos y; finalmente, casi dos terceras partes 
manifestaron no saber en quC se emplean las cuotas recabadas por el m6dulo. 

Conclusiones 

El enfoque de gesti6n integral por cuenca hidrol6gica en MCxico esti transfomando pro- 
fundamente las reglas de acceso a1 agua y. de acuerdo a 10s actuales proyectos 
gubemamentales, muy pronto lo hari para otros recursos naturales. Sin contradecir en ninglin 
sentido las politicas econ6micas neoliberales, con este modelo de gesti6n se ha llevado a 
cab0 la descentralizacih del manejo del agua. Por un bddo, han sido transferidos 10s sistemas 
de grande irrigaci6n a asociaciones de usuarios, desapareciendo 10s subsidios al precio del 
agua y buscando imponer criterios de mercado para su asignaci6n. De la misma manera, la 
pequeiia imgaci6n esti enfrentando la desaparici6n de las tarifas preferenciales en euergia 
elkctrica para la operacion de 10s pozos profundos, y el impact0 de las politicas de 
transformaci6n productiva. El establecimiento de 10s titulos de concesi6n por aprovechamiento 
tiene, como uno de sus objetivos, el facilitar la transacci6n de derechos entre 10s agricultores 
eficientes y 
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no eficientes, y entre el us0 agricola y urbano industrial. Este mismo proceso de descentra- 
lizaci6n ocurre en el sector urbano-industrial, en el que se resalta la concesi6n a1 capital 
privado del manejo de distintas partes de 10s sistemas urbano-industriales de abastecimiento 
y saneamiento. 

Sin embargo, consideramos que este enfoque de gesti6n integral establece varias condiciones 
de gran valor para un manejo y explotacih equilibrada de 10s recursos naturales. Por princi- 
pio, y aunque no se ha logrado aun en nuestro caso de estudio, se rompe el principio de 
centralidad estatal, y se reconoce la necesidad de incluir a todos 10s intereses que existen en 
torno a1 aprovechamiento del agua; asimismo, se estahlece comu principio de gestion una 
unidad hidrol6gica natural, en la que se toman en cuenta todos sus usos para ordenar 10s 
aprovechamientos. 

En el period0 de estudio se ha manifestado un cambio en las condiciones productivas, cn 
pa& como resultado de las politicas de transformaci6n productiva en la agricultura, entre 
las que estd la desaparici6n de subsidios y la apertura comercial del Tratado de Libre Comercio. 
El efecto sohre las organizaciones de regantes es muy significativo. Por un lado, se presenta 
un proceso de desorganizaci6n social en las zonas de riego con pocos recursos productivos, 
y “la concentracih del acceso a1 agua en un estrato de agricultores”, capaces de afrontar 10s 
requerimientos econ6micos del carnbio tecnol6gico. Per0 desde una perspectiva general, 
todo el sector agricola aparece poco representado en cuanto a sus intereses en las nuevas 
instancias de gesti6n y concertacion: ya se vislumbra su derrota frente a 10s intereses urbano 
industriales en la competencia por el acceso a1 agua. 

Cuando se elaboran escenarios futuros respecto al us0 del agua existen dos preguntas centra- 
les. La primera de ellas se cnestiona respecto a si el agua sera snficiente -en cantidad y 
calidad- para cubrir las necesidades de una poblacion creciente, y hasta cuando. La segun- 
da se refiere a qu6 podemos hacer. 

Como tendencias generales en la agricultura de riego se encuentra la concentraci6n de 10s 
recursos prodnctivos -tierra, agua, insumos, tecnologia, crkdito- de manera muy diferen- 
ciada, tanto geogrhfica como socialmente. En 10s distritos de riego se acepta la existencia de 
una marcada diferenciacion productiva, pues ahi han coexistido 10s grandes productores 
empresariales del pais con un amplio estrato de productores incapaces ya de sobrevivir a bas 
condiciones de mercado prevalecientes, 10s cuales han optado por cultivar granos bisicos 
que requieren menores inversiones. A h  asi, es en las unidades de riego -Urderales y uni- 
dades privadas- donde prevalece la mayor beterogeneidad productiva, ya que nunca heron 
objeto de igual manera de las politicas uniformizadoras del modelo de gesti6n centralizada 
del agua y del aparato institucional de apoyo a la agricultura. 

El efecto de la nueva politica hidroagricola no se puede pensar aislado del efecto global del 
nuevo context0 y la politica agraria; es dificil establecer su efecto neto separado del impact0 
de la politica hidroagricola sobre lo productivo, pero es claro la concentrucicin de laproduc- 
cicin entre agricultores con rasgos mas empresariales, portadores de nuevas formas de orga 
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nizaci6n para la producci6n, implica tambien la forma en que se lleva a cabo el manejo del 
agua de riego, la organizacion de las asociaciones de regantes y la economia del agua. Si 
bien la politica hidroagricold esti de acuerdo con la politica general del sector, la descentra- 
lizaci6n dc la gesti6n del agua abre la posibiliddd de nuevas formas de participaci6n en 
donde 10s productores, con rasgos m8s empresariales y en un ambiente productivo mucho 
mis complejo y competitivo, tienen que generar nuevas formas de organizaci6n y 
representacion; esto significa, a mediano plazo, un cambio sustancial de la relaci6n entre 10s 
productores y el Ambito institucional. En cuanto a 10s aspectos politicos del proceso de 
transferencia, es posible prcver la consolidaci6n de nuevas formas de representacibn, en las 
que las asociaciones de usuarios por m6dulo, distrito o nacional, se conviertan en nuevas 
instancias desde las que se promueva una agricultura empresarial. 
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