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Resumen

Las profundas transformaciones ocumdas en la gestidn del agua y las politicas agrarias en
Mkxico, generaron respuestas divergentes entre los usuarios de los distritos de riego. Se
observan dos grandes tendencias. La primera consiste en el deterioro de las condiciones
productivas de los agricultores campesinos, los cuales estan reduciendo su participacién en
la actividad agricola, y prefieren optar por la migracién y la pluriactividad, al mismo tiempo
que su patrén de cultivos se concentra atin mdés en los granos basicos. La segunda tendencia
es hacia la extensificacién 0 concentracién de la tierra y demds recursos productivos entre
los agricultores comercialesy empresariales, como formas de enfrentar la baja rentabilidad
econdmica de la agriculture. La concentracién de los recursos productivos se expresa en
distintas formas de acumulacidn de superficie en produccidn a través de la renta, medieria o
la agricultura por contrato, o también en su organizacién en torno alas agroindustrias, en
especial las de exportacién. En el distrito de riego 011, Alto Ric Lerma, representativo de la
Cuenca Lerma Chapala, esto se manifiesta con la reduccién del valor real por hectirea a
pesar del crecimiento de la superficie cosechada.

Estas transt'ormaciones socioecondmicas estdn afectando las capacidades organizativas de
las asociaciones de usuarios de los distritos de riego. Las asociaciones son ahoraespacios de
mayor participacién y competencia politica, y su viabilidad organizativa estd determinada
por la composicion social y productiva predominante en cada médulo. Las asociaciones
tienen que interactuar en una red sociopolitica méds compleja, asi como contar con mayor
capacidad de gestidn y organizacién, en tanto el nuevo modelo de gestién integral del agua
por cuenca hidrologica, establece como principio el que las politicas de distribucion, manejo
y calidad del agua tienen que ser disefiadas considerando todos los usos, y requieren del
consenso de los representantes de Ios distintos usuarios. Los agricultores tienen ahora que
participar en los Consejos de Cuenca, los cuales son érganos de representacion de todos los
usuarios del agua en una cuenca, y obligaran alos agricultores a negociar la distribucion del
aguay los recursos econdmicos con otros usuarios del agua.

: Subcoordinador de Participacihn Social, IMTA (sevanogu @ prodigy.nei.mx), Investigadora
Asociada, IWMI-México (yolo2000@yahoo.com) y Experto Asociado en Manejo del Agua,
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Introduccion

Después de diez afios de iniciadas las politicas de modernizacidn agricola, los pro-
ductores de los distritos de riego han establecido diversas estrategias productivas
para enfrentar las transformaciones agrarias, En este periodo se lievé acaho laaper-
tura comercial, representada por el Tratado de Lihre Comercio con América del
Norte; cambi6 el entorno juridico y de las reglas de acceso a los recursos productivos
atraves de lareforma constitucional del articulo 27 y demés normas como laLey de
Aguas Nacionales; se redujo significativamente el apoyo gubernamental a la pro-
duccién agricola, y se generalizo un entorno politico cambiante que hace mads dificil
laexpresién de las necesidades y demandas econdmicas y sociales delos agricultores.

Las politicas de modernizacién en el uso del agua llevaron al cambio en el modelo de gestién
del agua en México, de un tipo de gestién centralizado a uno de gestion integral del agua por
cuencahidrolégica (Vargas, 1998). Durante més de 50 afios, el modelo centralizado estuvo
asociado a una economfa cerrada con formas de organizacién politica de tipo corporativo, y
en donde el agua para riego era vista como una frontera abierta, y las instituciones guberna-
mentales eran las responsables de crear las condiciones apropiadas para que la agricultura se
desarrollara. El modelo de desarrollo bdsado en la expansién del mercado interno con base
en la sustituccién de importaciones ayudo a consolidar la heterogeneidad de la estructura
agraria mexicana, en donde los agricultores campesinos cultivaron alimentos baratos parael
mercado interno Y los empresarios agricolas produjeron para la exportacién y las nacientes
industrias, haciendo coexistir un segmento de agriculturaempresarial con muy diversos gra-
dos de desarrollo y modernizacidn tecnoldgica, y otro de agricultura campesina, de gran
importancia social, y también muy diversa a su interior. Por esto Se hablé de una estructura
agraria dual, la cual ha planteado problemas especificos para las politicas hidroagricolas,
pues son factores distintos los que orientan las decisiones respecto a que producir, cudnto,
cémo Yy para que, Ids cuales determinan comportamiento economico, la capacidad de inno-
varse tecnologicamente, y los procesos socialesy politicos que implican en cada caso.

En camhio, el modelode gestién por cuencahidrolégica esta acorde con las politicaspuiblicas
neoliberales que buscan reducir laregulacién estatal, al considerar que los sistemas de sumi-
nistro de agua se han considerado erréneamente COMO monopolios piiblicos naturales, enlos
que no hay cabida para los mecanismos de mercado en su gestién. Dicho modelo de gestion
se propone la descentralizacién e incluso la privatizacién de los servicios de agua, eimpulsa
la adopcitn de sistemas de precios proporcionales al consumo como mecanismo econhmico
fundamental para promover el buen uso del agua (Simpson and Ringskog, 1997).EI agua
dejade ser consideradaun recurso renovable e ilimitado, y se convierte en un bien econhmico
escaso. Con la descentralizacidn se busca delegar en forma gradual la responsabilidad de
construir Y operar la infraestructura hidraulica urbana e hidroagricola a las autoridades loca-
les y los propios usuarios.
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Para la Comisién Nacional del Agua, en el mediano y largoplazos, dichas autoridades debe-
ran ser promotoras del desarrollo hidraunlico, y buscardn que los usuarios estén organizados
en sistemas eficientes y sostenihles financieramente. Con esta base se han creado nuevas
instancias de participacién, en los cuales se deberdn consensar el precio del agua, su distri-
bucién entre diferentes usos y usuarios, a través de reglamentos que permitan frenar su
sobreexplotacion Y contaminacion, asi como las decisiones en qué invertir. Actualmente se
han instalado veinte consejos de cuenca, cinco comisiones de cuencay veinticinco comités
técnicos de aguas suhterraneas. (CNA, 1999b)

En el nuevo modelo de gestion del agua, la agricultura se reorganiza, y si bien noexplica los
cambios productivos, si esta asociada a las grandes transformaciones en el contexto en que
los usuarios de los distritos de riego llevan a cabo su actividad productiva. La separacidn
tradicional entre grande y pequefia irrigacién nos permite analizar por separado los grdndes
sistemas beneficiarios de la politica hidroagricola -81 distritos de riego en 3.2 millones de
hectdreas-, en donde se concentraron los presupuestos gubernamentales, y las unidades de
riego o pequeiiairrigacion, que representa un conjunto mucho mas heterogéneo, conformado
por més de 39 mil sistemasde riego en 2.8 millones de hectdreas aproximadamente, divididas
institucionalmente entre las unidades de riego organizadas y unidddes privadas. Entre distri-
tos y unidades existen diferenciasen cuanto a su organizacién para el riego, que se manifiesta
también en sus caracteristicas productivas. La transferenciade los distritos a organizaciones
de usuarios diluye tas principales diferencias organizativas entre distritos y unidades, al ser
los usuarios responsables operativay financieramente de sus sistemas, aunque se mantengan
las diferencias socioecondémicas y de relacién con las instituciones gubermnamentales. Este
proceso inicialmente destinado a solo 10 distritos, fue ampliando hasta la totalidad de la
gran irrigacidn; actualmente solo resta por transferir un pequefio grupo de distritos cuya
complejidad social es muy particular.Para 1999ya se ha transfendo el 95% de la superficie,
en 419 asociaciones de usuarios de médulos de riego, y 10 sociedades de responsabilidad
limitada, cOmo organizacionesde segundo nivel de las asociaciones, lo qne involucra alrededor
de 459 mil usuarios del servicio de riego (CNA, 1999a). Este proceso ha sido considerado
un éxito por el gobierno mexicano, y presentado como tal a nivel internacional.

En este trabajo exploramos cual es la relacién entre la viabilidad organizativa de las asocia-
cionesy por las estrategias econdmicas que estan asumiendolos agricultoresen el distrito de
riego 011, Alto Rio Lerma, como un distrito representativo de la cuenca Lerma Chapala.
Con tal objetivo, se realizaron entrevistas a usuarios y directivos de las asociaciones, y una
encuesta socioproductiva a una muestra representativa de agricultores de los médulos de
riego de Saivatierra, Valle de Santiago, Irapuato y Abasolo, de los once médulos que lo
componen. La encuesta consider6 aspectos tanto concemientes con las caracteristicas de las
unidades de preduccién como de percepcidén de los agricultores respecto a los problemas
organizativos de los médulos de riego.
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La Gestién por Cuenca Hidroldgica

El distrito de riego 011, Alto Rio Lerma, esti fuertemente vinculado a la dindmica de la
Cuenca Lerma-Chapala, no s6lo en un sentido hidrolégico, sino también social. La poblacién
que habita en el distrito estd relacionada con el resto de la poblacién de la cuenca a través del
uso que hacen del agua, en la manera en que responde a situaciones de escasez, en que
organizasus demandas adistintos niveles de gohierno, y lacapacidad del arreglo institucional
para regular los usosy derechos de agua, y cémo ha afectado el proceso de descentralizacion
de la gestién del agua la capacidad de regular el patrén social de uso del agua.

En torno al agua de la cuenca se establecen vinculos sociales entre agricultoresy consumido-
res urbanos, y se tejen conflictos por su uso en distintos niveles de organizacidn. Ahora los
agricultores del distrito 011 no sélo tienen que negociar con el gohierno federal, sino con los
gohiernos estatales y municipales, y otros usuarios, ademds de participar en la toma de
decisiones que afectan toda la cuenca.

Es comin citar la escasez de agua como un factor oculto detrds de los problemas del recurso
agua. Sin embargo, como lo sefiala Falkenmark y Lundgvist (1998), la escasez de agua es
mucho mds que una situacidn donde la demanda excede la oferta. Aunque existen ejemplos
de escasez absoluta de agua, el centro de atencién para mas personas involucradas con el
manejo de agua es la calidad de agua, la competencia entre los usos incompatibles o las
barreras econdmicas y politicas que limitan el acceso al agua. Estas interacciones son las que
demandan la necesidad de un acercamiento integrado en el manejo del recurso agua.

La necesidad deun rnanejo integral del agua es especialrnente urgente en la Cuenca Lerma-
Chapala. El recurso hidrico en la cuenca ha sido sobre-explotado. La desenfrenada compe-
tencia por el agua subterrdnea ha producido dramiticas caidas enlos niveles del acuifero, ya
que el uso del agua superficial excede la oferta, excepto en los afias de mayor precipitacidn,
lo que implica para el L.ago Chapala, mismo que gradualmente se est4 agotando. Alrededor
del 79% del agua aprovecbada en la cuenca es usada para lairrigacién de 800,000ha, que se
rnanejan localmentey imuestra una alta prodvctividad, pere generalmente una baja rentabili-
dad econdmica, Dado que el agua de la cuenca esta ya comprometida, es muy corto el
alcancepara laexpansién del drea de riego. Mas aun, lacontaminacién del aguaesun problema
serio aunado al creciente re-uso de estas aguas para el riego en la cuenca, lo cual representa
un punto de especial atencién. Mucho mas importante ain, es el hecho de que el agua se esté
transfiriendo del sector agricola alos sectores urbano e industrial, sin pago compensatorio.
(Westery Monsalvo, 2000)

Ahora se empieza a reconocer al aguay su gestién como un punto de conflicto entre grupos

politicos en competencia, e incluso el efecto que tiene entre los grupos gohemantes y la
sociedad local enlos procesos electorales. En poco mas de una década se ha hecho manifiesta
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en toda la regién el cambio politico, al transformarse los mecanismos de representacién
politica, y pasar varios de los gobiemos de los estados a partidos de oposicion, asi como
establecerse una fuerte presién sobre las instituciones federales, y a su vez un fuerte compe-
tencia politica a nivel de municipios.

Nuevas Estrategias Productivas

En estos afios se ha dado un cambio de actitud en muchos agricultores. La mayoria ha tenido
que cambiar la forma en que produce 0 lo que produce, y buscar alternativas econémicas,
para lo cual han elaborado estrategias productivas y de vida que, de manera diferenciada,
expresan el desarrollo de cada tipo de agricultor de riego. Las nuevas estrategias productivas
surgen en funcidn del tipo de acceso al agua (canales, bordos, presas, pozos) Y los recursos
productivos que controlan. Para el caso de los agricultores, dichas estrategias giran en torno
a lasuperficie de tierra que dominan, tipo de cultivo que establecen, el uso de agua superfi-
cial o subterranea y la variacidn en el uso de otros recursos productivos, pero también a las
alternativas de migracién (masculina y femenina), de pluriactividad, asi como a ladindmica
organizativa que le permita asumir opciones colectivas. Estos factores permiten explicar el
interés y grado en el que participan en las asociaciones de usuarios de los mddulos de riego
transferidos.

El distrito Alto Rio Lerma se caracteriza por ser nna regién agricola importante en la cual se
generaron procesos de transformacién productiva asociados a lallamada Revolucién Verde.
Ha enfrentado cambios importantes en el patrén de cultivos, asi Como procesos de inversidn,
cancentracidn de recursos productivos, migracién de poblacién rural, e insercién del
agribusiness en su mds amplio sentido, a través de la intensificacidn de la agricultura de
contrato Y la generalizacién de las agroindustrias, todo esto en sucesivas etapas.

Aqui resaltamos cuatro tendencias que afectan diferencialmente alos productores campesi-
nos de los comerciales 0 empresariales en este momento. La primera e$ la reduccidn en la
disponibilidad del agua para riego, ya sea por la competencia entre usos, por el fuerte des-
equilibrio en el balance hidrolégico de la cuenca, e incremento de usuarios, locual leva ala
formacién de un mercado del agua entre usuarios de un mismo maédulo y entre médulos. La
segunda es la cancentracion de los recursos productivos, que muestra que, a pesar de las
visiones catastrofistas, laproduccién campesina sobrevive, y que, incluso representaun punto
de conflicto que se refleja tanto en la gestién del agua como en la representacion de sus
intereses en el sistema politico regional. La tercera se manifiesta en el cambio del perfil
socioecondmico delas unidades de produccién (UP). Lacuarta expresa los nuevos procesos
derepresentacidn politica de los intereseseconémicos de los agricultores, donde se ha creado
mayor diversidad de posiciones, generando competencia al interior de las asociaciones, y
confluencia de gmpos politicos en la lucha por el control de los mddulos.
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Para llevar a caho las comparaciones se utilizé la encuesta realizada para Programa de
Desarrollo Parcelario (PRODEP), aplicada entre 1991y 1992,y se comparé con los resulta-
dos ohtenidos en 1999 en un cuestionario similar. Cahe mencionar que ambas encuestas no
son completamente comparables, ya que en la primera se seleccioné una muestra aleatoria
directameute del padrén de usuarios, sohre la totalidad de los médulos, en tanto que en 1999
la muestra fue por cuotas en sélo cuatro médulos. En esta ultima se identificé un sector de
productores que no teniendo derechos formales al riego pueden controlar superficies consi-
derahles a través de la medieria, la renta o la agricultura por contrato.

Menor Disponibilidad de Agua

Un primer factor de gran importancia es la variacion en el acceso al agua. Asi como Se
transform6 el patrén de cultivos, se ha modificado el acceso al agua en los tltimos afios. De
acuerdo alos datos de la Jefatura del Distrito de Riego, ladistribucién de agua superficial se
estd reducieudo tendencialmente. Esto ha llevado a una mayor competencia por el agua,
manifiesta en conflictos por distribucion 0 robo de agua, entre otros. Estos prohlemas se
ahondan en situaciones de escasez, como ocurrié en el aiio de 1998, en el cual, enrazdn de
la sequia, crecieron considerahlemente los homheos no registrados, teniendo que intervenir
la Jefatura del Distrito con vigilancia en varios transectos del Rio Lerma.

Sin embargo, la superficie cosechada se ha ido incrementando en los dltimos diez aiios, al
pasar de 114 mil en 1990, a 157 mil hectdreas cosechadas en 1997. Esto se explica por el
desarrollo de difereutes sistemas de abastecimiento para enfrentar las variantes condiciones
deaccesoy disponibilidad que ha generado un active mercado del agua entre los usuariosde
pozos y gravedad, e incluso entre médulos de riego, siendo incluso mucho mas importante
que el de la tierra. En algunos casos, hasta el 30%de los usuarios de un médulo llegaron a
comprar 0 vender agua en 1999. Sin embargo, este mercado del agua no estd claramente
reglamentado, y hasta ahora sélo es sobre los volumenes dispenibles y no sohre los titulos
de concesién. Su desarrollo expresa también los conflictos latentes que se dan en terno al
acceso al agua.

El interés de los agricultores por participar en las gestién de los médulos es diferencial, de
acuerdo a la importancia que tiene pard ellos la actividad agncola. El interés por contar con
el agua en el tiempo y cantidad requeridos por los productores con mejores condiciones
productivas los lleva a impulsar un tipe de gestién del agua que les garantice su abasteci-
miento. En los médulos de riego donde prevalece la agricultura de granos y los productores
de subsistencia, la competencia por el agua, y el mismo interés limitado de los agricultores
por continua en la actividad, dificulta la gestion. Esto lleva a que el acceso al agua, y los
conflictos por ella sean cada vez mds intensos en los médulos campesinos respecto a los
médulos empresariales, € implica también camhios en los patrones de cultivos y caracterfs-
ticas productivas de sus unidades de produccidn.
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Concentracion de Recursos Productivaes

Uno de los principios para la nueva agricultura son las economias a escala, en donde para
sobrevivir como agricultores tendrén que establecer estrategias en el uso del agua, tierra,
credito u otrorecurse productivo, que permita transformar tecnolégicamente la productivi-
dad. Una forma de sobrevivir como agricultor es el concentrar mayor superficie 0 mayor
cantidad de recursos productivos que le permitan sostener su nivel de vida. Esta concentra-
ci6én también ocurre con el agua, aunque de manera muy distinta a la de la tierra. Esto ha
llevado a que se creen nuevas formas 0 tipos de acuerdo para acceder a latierra y al aguay
otros recursos productivos, los cuales permiten expandir la produccién sin necesariamente
intensificarla. As{ tenemos un nuevo tipo de acuerdos para producir entre quienes dan, rentan
0 prestan su tierra y agua a otros, y quienes concentran €stos recursos productivos.

La formacién del precio en la agricultura est4 muy diferenciado de acuerdo a capacidades
productivas Y ladistancia entre la demanda final y los productores. Esto ha llevado aque los
usuarios de los distritos modifiquen su patrén de cultivos de acuerdo a los cambios en el
mercado y a sus capacidades economicas. Tenemos tendencias que llevan hacia ios granos
por parte de productores que no pueden generar un fuerte proceso de inversion, y por el otro
los agricultores empresariales que se asocian con agroindustrias y brokers que les permite
cambiar su patrdn de cultivos e insertarse en canales internacionales de comercializacion.
Estos dltimos viven la competencia extrema por los grandes mercados, comenzando por la
Central de Abastos de laCiudad de Mexicoy extendiéndose hasta los mercados norteameri-
cano Y europeo (ditimamente en crecimiento), donde diversas agroindustrias colocan ya los
productos agricolas mexicanos en comercios, escuelas y hasta en la dieta del ejercito norte-
americano.

Para caracterizar el patron de distribucién del agua como recurso productivo es necesario
conocer el patrén de apropiacién de la tierra. En las unidades de produccién hay que dife-
renciar la propiedad (el control juridice) del uso efectivo de la tierra, locual se daa través de
miiltiples procesos de renta, medieria, contratos productivos, etcetera, que permiten a las
formas mds empresariales tener acceso a la tierra productiva sin invertir en su compra. En
1992, el volumen de tierra estimado que estaba involucrado en las distintas formas de acceso
indirecto (no propiedad) fue del 25.7% del total en produccidn, que resulté bajo respecto a
casi 47% de los distritos de riego del noroeste, en la misma encuesta. Pero no todos estan
involucrados en este proceso, son estratos de agricultores quienes se benefician de este pro-
ceso de concentracion de superficies. Incluso hay un grupo bastante variable de agricultores
que no tienen propiedad sobre su superficieen produccihn, en el Alto Rio Lerma es de 4.1%,
pero en el Noroeste rebasaba el 20%. (Torregrosay Villena, 1996)

El promedio de hecthreas en propiedad en 1992 fue de 7.59, lo cual es relativamente alto,
considerando que existen un 9.9% de encuestados que no eran propietarios, pero que toma
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ban en renta, administran. De acuerdo aesta encuesta, el Alto Lermay Pabell6n, adiferencia
de Mayo, Bajo Rio SanJuan, Carrizo, Delicias, Fuerte, Yaqui, Humaya, San Luis Rio Colo-
rado, se consideran, hipotéticamente, los mas campesinos. Si consideramos laconcentracidn
de la superficie en propiedad, tomando en cuenta yue es solo un 1.5% da en renta, y un
96.7% de los encuestados no toman tierra en renta. El promedio de superficies yue toman en
rentaes de 8.35ha. Estosignifica que en el distrito la estrategia de acumulacionde superficies
através de los diversos mecanismos de compactacion de superficies esuna estrategiaseguida
fundamentalmente por los grandes productores. En todos ios demds casos esto resulta mar-
ginal.

A principios de la década pasada se identificé la heterogeneidad estructural del Alto Rio
Lerma y sus tendencias hacia la concentracién de los recursos productivos (IMTA, 1991).
En ese entonces se clasificé alos usuarios del distrito de riego en 4 tipos de productores. El
primero lo componian los grandes emprcsas yue tienen tierra, tecnologia, credito y agua, y
yue abarcan el proceso productivo global: produccion, industrializacién Y comercializacion.
Pequefiospropietarios y trasnacionales que representan el 6%de Ios productores del distrito.
El segundolos peyuefios propietarios que han formado, en algunos casos, empresas familia-
res 0 en asociacion y que poseen enormes extensiones de tierra, conformadas con superficie
propia, rentada y administrada, poseen, ademhs, tecnologia, crédito y agua de pozo pero sin
comercializacién ni industrializacién integrados. Estimamos que estos representan el 6%.El
tercero, los productores medios conformados por ejidatarios y pequeiios propietarios yue
cuentan con agua por gravedad y de pozo, que poseen entre 5y 10 hectdreas de tierra en
produccidén, maquinaria y credito. Estos constituyen,aproximadamente el 40%. El dltimo,
los peyuefios productores con tierra, sin crédito, sin maquinaria (maquilan) y con agua de
gravedad. Este sector es el que tiende a desaparecer con mayor celeridad. Se consideraba
yue estaba conformado por el 48% de los usuarios del distrito (ver Cuadro 1).

Junto con la transferencia del distrito se acelero este proceso de pérdida de control de los
productores directos en favor de los comercializadores y agroindustriales. Entre 1992 y
1999 se manifiesta el impacto que han tenido el cambio en las politicas econdmicas hacia la
agricultura, y las condiciones sociales de los médulos deriego. Los indicadoresmads generales
de desempefio del distrito nos manifiestan estos cambios. Lo primero es la paulatina pero
firme reduccién del valor real de la produccién del distrito, que es més claro cuando lo
analizamos por hectiireaen produccion, yue para el periodo 1991-97 el valor promedio por
ha representa el 84.4% del valor por hectiirea de 1980-90.

En la encuesta realizada en 1992 para estimar la capacidad de los productores del distrito
para participar en el Programa de Desarrollo Parcelario, ya se evidenciaba el proceso de
concentracién de la tierra productiva, en tanto el estrato més alto, conformado por el 5% dc
los productores controlaban ya el 51.1%de la superficie (ver Cuadro 1). En los resultados
de la encuestarealizada en julio de 1999, el niimero de las unidades de prodnccion de 2 hecta-
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reas O merncres Se reduce, asi como el estrato de mas de 20. En tanto que los estratos inter-
medios se conservaron, e incluso, se puede inferir que han hecho crecer su superficie en
produccidn bajo distintas estrategias.

Cuadro 1. Superficieen propiedad y en produccién, 1992,

Tamafio de las Superficie en propiedad Superficie en produccion
Unidades de . — - -

A Productores ~ Superficie  Superficie Productores ~ Superficie Superficie
Produccién (ha) (%) (%) Dromedio(ha) (%) (%) promedio fhal
2 0 menos 12.6 2.4 1.4 22.3 3.8 L6
de3a4d 34.9 16.8 3.6 37.0 14.3 3.6
DeS5ab 218 15.9 55 18.0 10.7 5.5
De7a10 18.3 19.8 8.2 129 11.9 8.8
Della20 6.4 12.1 14.4 5.0 8.2 15.2
Mas de 20 60 33.1 41.6 50 51.1 95.2
Total 100.0 100.0 7.6 100.0 100.0 9.2

Fuente: CNA, 1993

Los datos anteriores reflejan la préctica cotidiana que se vive hoy dia en los Médulos de
Riego, no sélo en El Bajio guanajuatense, sino en otras partes del pais. Existen usuarios que
trabajan superficiesque correspondenadistintos Mddulas, incluso que pertenecen a distintos
distritos, pere que es la misma persona (o familia) guién hoy administra, explota y decide
que cultivo resulta mas rentable, ya que en funcién de la demanda, establece la cantidad de
produccidn para cada ciclo agricola.

Lo anterior respalda la importancia del agua en zonas donde €sta comienza a escasear. ES
decir, que la tierra per si sola ya no representa el peso y valor econémico que tenia dos
décadas atras. Hoy la tierra adquiere su valor en tanto tenga acceso a agua superficial o
subterrdnea, y de contar con ambas, Se convierte atin mdas atractiva para estos productores
guienes huscan asegurar la produccitn de hortalizas las cuales demandan un mayor y cons-
tante volumen de agua. Hoy los agroempresarios poderosos antes que conocer cuanta super-
ficie pueden comprar, lapregunta es cuanta agua les pueden garantizar, vender, pasar, arren-
dar, negociar.

En la ditima década se ha impuesto una tendencia hacia laintegracién de la agricultura por
contrato con laexpansién de las agroindustrias de exportacién, y en menor medida con las
tradicionales. Este proceso ha llevado al cambio en las estrategias de los agricultores, las
cuales, aparentemente han beneficiado a un estrato medio de productores, al provocar el
abandono de la actividad en la unidades de produccién de subsistencia, pero al mismo tiem-
po, laextension de otras formas de compactacién de superficiespara la produccién destinada
alas agroindustrias que no implican estrategias de concentracion de la propiedad de latierra,
ya que implican la inmovilizacion de agua y capital.
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Los acuerdos a los que se llegan para asegurar el recurso tierra y agua, aunque similares,
cada dia adquieren matices diferentes entre el agua y la tierra. Para el caso del grupo mis
grande, los productores que corresponden a los poseedores de tierra, pero no de capital,
maquinaria ni agua subterrinea, éstos productores deben buscar la manera de asegurar agua
para las distintas superficies y cultivos que estahlecen.

Caracteristicas Socioeconomicas

Uno de los indicadores respecto a la forma en que esta organizada la unidad de produccidn
son las caracteristicas personales de los jefes de las unidades de produccidn, como es la
edad, el sexoy el nivel educativo. La edad es un indicador de las estrategias de vida que
siguen los agricultores respecto a quien se hace responsahle de la unidad de produccidn y
como se divide el trabajo familiar. Asi nos encontramos queen UP en donde crece rapidamente
la edad del responsable de la produccidn, es generalmente unidades domésticas expulsoras
de fuerza de trabajo, sea através de algtin tipo de emigracidn, camhio de actividad econdmica
de los hijos 0 actividades econémicas complementarias.

En la encuesta realizada de PRODEP de 1992, la eddd promedio de los productores fue de
54.8aiios, para 1999,este promedio ascendié a 58.9 aiios. El envejecimiento del responsahle
de la unidad de produccidn implica que en muchos casos los mds jévenes ya no se integran
alas actividades agricolas, prefiriendo desarrollar otras actividades. De esta forma, la edad
de los jefes de las unidades de produccidn es representativa de las estrategias, asi notamos
que para 1999, los porcentajes de usuvarios con menores edades promedio se encuentran
entre los que tienen menos de 2 hay mds de 10ha, 0 sea los estratos extremos, en tanto que
el promedio crece cntre los niveles intermedios. En términos de edad, los jefes de unidades
de produccidn sonmés jévenes entre los propietariosprivados, en donde el 46.2% son mayores
de 60 aiios, que entre los ejidatarios, lo son en un52.7%. En la misma encuesta se identificé
que el 40.7% de los jefes de UP estdn entre los 61y 75 afios, en tanto que el 20.2%tiene 45
0 menos afos, y el 10.1% es mayor de 76 afios. Esto significa que el 50.8% de los usuarios
de los mddulos tienen més de 61 afios, Sin que por tipo de acceso al aguaexistan diferencias
significativas entre los usuarios.

El sexo de los jefes de las UP es unbuen indicador de ias estrategias de vida de [as unidades
domtsticas. En estos encontramos diferencias a viudas o mujeres solas, de aquellos en donde
el hombre ha emigrado o se dedica a otra actividad. Por diferencias en el mueslreo que no
hacen compatibles 1as encuestas sino sélo por tamaiio de unidad de produccién. De cualquier
manera, todavia No aparece un proceso de feminizacidn de los jefes de la unidad de produc-
cion, que en muchos casos se explica por el proceso de migracién o de estrategias de vida en
las que se asume que son los viejos y las mujeres quienes se quedan a cargo de la produccidn
agricola, Y losjdvenesy poblacién en edad productiva emigran o sededican a otra actividad.
El porcentaje del jefe de la unidad de produccidn es 11.7% mujeres en 1992,
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En laencuesta de 1999 se manifest6 que el 9% de las UP son dirigidas por mujeres, y estas
tienen significativamente mayor importancia en los estratos de menos de 6 ha en produccién,
ya que alcanzan hasta un 16%, en cambio, en las UP mayores, apenas llegan aun 1%.Ocurre
que lajefatura de mujeres de la UP se da en mayor proporcidn entre el sector ejidal.

El tiempo de dedicacién a la agricultura como actividad exclusiva, es un indicador respecto
a los niveles de pluriactividad de los agncultores. En la encuesta de 1992, el 65.2% de la
muestra sededicaba de tiempo completo a laagricultura, del resto, el 20.9% en otra actividad
relacionada con laagricultura. Fuera de la agriculturaes de 13.8%. El 60.6% atirmé tener un
100%de'susingresos de la agricultura. Habfa un 28.8% que su ingreso era el SO% 0 menos
lo obtenia de la agricultura. El duefio del predio es directamente el que trabaja la tierra enun
77.3%. En la encuesta, como se definié el muestreo como jefes de las unidades de produc-
cidn, aparece un alto porcentaje de productores directos, esto es, los responsables de tomar
las decisiones son el 98.6%, no existiendo variaciones significativas entre tipos de UP y
formas de acceso al agua. El 35.8% de los agricultores realizan otra actividad economica. Si
lo vemos por tipo de acceso al agua, el usnario de pozo tiende a tener en mayor medida otra
actividad econémica, en un 43%, en tanto que gravedad y combinado se reduce a 34.9% y
27.3% respectivamente. De los que realizan otra actividad, el 37.7% consider6 que la agri-
cultura es la actividad que les generamas ingreso, en tanto que para el 22.2% es la ganaderia,
lo cual no aparecia en la encuesta de 1992.

Los productores con UP de menos de 2 ha se dedican como segunda actividad a la ganaderia
enun 50%, seguido por el trabajo como jornaleros o manejo de tractor, en cambio, a medida
que es mayor el tamafio de la unidad de produccidn, hay mds agricultores dedicados a las
actividades terciarias, principalmente comercio como actividad que ejercen en segundo lugar
después de la ganaderfa, excepto entre los de mayor tamaifio de UP, en donde el 45% que
tiene otra actividad es en el comercio. Los propietarios pnvados, 49.1%. los que realizan
m4s otra actividad econémica respecto a los ejidatarios, 30.2%.

El volumen de la fuerza de trabajo que participa, y el cardcter familiar o asalariado de la
fuerza de trabajo. S¢ debe corresponder con un proceso de salarizacidn, esto es, el remplazo
de los familiares no pagados por jornaleros coutratados, ademas, responder alas necesidades
regionales de oferta de puestos de trabajo y crecimiento de la PEA agricola. Existe una
estrecha relacion entre tamaio del predio y la contratacién de jornaleros. Se debe relacionar
el grado de concentracién de la tierra en unidades de produccidn con la capacidad de dar
fuerza de trabajo. La organizacion de la fuerza de trabajo al interior de la unidad de produc-
cion muestra todavia un estrato medio de productores.

En la encuesta de 1992, el promedio de dependientes econémicos del jefe de la unidad de

produccién s de 1.25dependientes. El 56.8% utilizan como fuerza de trabajo a hijos, y el
23.2% contrata a otros parientes,
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Estoimplica que un 71% utiliza jornaleros, el 26.9% utiliza exclusivamente fuerza de trabajo
familiar, y un 65.8% utiliza tanto fuerza de trabajo familiar como jornaleros. Son pocas las
unidades que utilizan exclusivamente a jornaleros. En la encuesta de 1999, el tipo de unida-
des domésticas resulta que el 4.5% son unipersonales, el 38.0% tienen entre 2 a 4 personas,
y el 57.5% estdn conformadas por varias generaciones o parientes, todos dependientes del
jefedelaunidad de produccién. En donde pesa mas las familias extensas sonlos usuarios de
gravedad, en donde el 61.1% de las familias tienen més de 4 miembros. De estos, en el
34.0% aportan a la economia familiar y en contraste, es en el caso de los que tienen poro
entre los que el 42.4% tienen familiares que aportan. El trabajo familiar se realizaen 55.7%
de las UP, siendo mucbo mayor en las unidades con accese combinado o bombeo directo, en
donde el 63.7% de las UP utilizan trabajo familiar. En el reste es muy similar. La probable
reduccién del empleo de familiares se puede explicar por el cambio en el patron de cultivos
que implicd laexpansidén de los granos basicos, que requieren mucho menos mano de obra,
ademds de la mayor mecanizacion para este tipo de producto.

Ante los embates econdmicos en el grupo mas grande de productores, quienes se niegan a
abandonar su actividad agricola, recurren a estrategias que les permiten asegurar la tierraen
lafamilia, y recientemente el agua. Entre las estrategias encontradas tenemos: los que a nivel
doméstico se pactan entre hermanos 0 padres, condicionando no ceder el bien hasta la muerte
del titular, anivel de las relaciones cercanas, los vinculos de compadrargo (enprimer grado
basta los compadrazgos de “sangre™ y herencias de “sangre”) y, finalmente los acuerdos que
se toman en las asambleas convocadas por los Comisariados Ejidales.

Cabe seiialar que los arreglos que se establecen en las relaciones cercanas también Se en-
cuentranen los otros grupos de productoresmedianos y grandes. Estas formas de comprometer
los vinculos que se entablan con la tierray el agua permiten asegurar a quién busca acaparar
y ampliar su dominic, unagarantia de que mantendrd su poder y control durante varios afios.
Respecto al control y dominio sobre el agua, es éste el punto prioritario que acapara la
atencion de muchos productores, especialmente en zonas donde la escasez del agua a pre-
sentado los primeros sintomas. Es decir, que la atencién en la planeacién de zonas productivas
giraen torno a: acceso a agua superficial y subterranea, dentro 0 cercano a superficie domi-
nada por un Mdédulo de Riego, lejana a la zona urbana, drea en valle y con un alto indice de
productividad, ficil salida para la comercializacion.

Las estrategias que utilizan los grandes productores inician Siempre a nivel domestico, con
el entendido que el negocio es parte de la familiay responsabilidad de cada miembro que la
integra, hasta la confianza que “deben” depositar en quien encabeza la familia, para que con
esta libertad negocie, comprometa y pacte los acuerdos necesarios para lograr asegurar un
lugar en los grupos sociales, politicos y comerciales, que les respalde y permitan que su
actividad avance sin contratiempos, mas importante ain, que en el caso de presentarse un
problema se cuente con el respaldo y apoyo de los miembros de dichos grupos/familias.
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Los grupos que entre si se prestan atencidn, cuidado y acompafiamiento, sohrepasan locali-
dades, regiones y estados en el pais.

Se.requiere de apoyar a la consolidacién socioecondmica de los mddulos de riego, ya que
como forma organizativa solo podrin subsistir si la agricultura que se realiza en ellos es
capaz de sostcner el manejo del agua. Se necesitan estrategias diferenciadas y apropiadas a
las condiciones de cada tipo y problemitica de los médulos de riego. El desarrollo de las
distintas asociaciones de usuarios no ha sido homogkneo. Existe gran heterogeneidad en los
grados de consolidacidn y en los alcances de la gestion de cada asociacién; es decir, unos
mdédulos que han logrado consolidarse organizativamente para proveer sus servicios, lo-
grando una considerable aceptacion entre sus agremiados, y otros madulos presentan serios
problemas organizativos, lo cual se refleja en una percepcion negativa de sus socios.
(Monsalvo-Velazquez, 1999)

Mediacion Politica y Procesos Organizativos

Analizando las opiniones de las personas encuestadas a traveés del tamaiio de la unidad de
produccién, encontramos una estrecha relacién entre la extension de la unidad productiva y
la cantidad de informacién que poseen y manejan los productores. L0S usuarios con menos
hectdreas son los queen mayor medida desconocen a sus representantes en los médulos, los
gue menos saben como se eligen alos dirigentes, los que menos participan en la eleccion de
los mismos y los que presentan més desacuerdos con la actual forma de eleccidn. Al contra-
rio, conforme va creciendo la unidad productiva es mayor la cantidad de informacién mane-
jada por parte de los productores y mejor la opinién sohre los procesos de eleccion. (ver
Cuadro 2)

Cuadro 2. Conocimientoy opinién sobre la eleccién de la mesa directiva (%).

Numero de Productoresque Productores que  Productores que Productores que

hectareas de conocen el conocen a sus participaronen la  estan de acuerdo
la unidadde  procedimientode representantes eleccién de la con @l proceso de
produccidon eleccion mesa directiva eleccidén

Hasta2 ha. 31.2 36.2 8.5 43.3

De 2.1 a4 ha. 37.0 40.7 10.3 43.4

De 4.1a6 ha. 46.5 43.4 19.0 61.3

De 6.1 a10 ha. 419 55.8 22.7 44.8

Mas de 10 ha. 70.8 72.3 32.8 69.8

Lo anterior apuntahacfa la hipétesis de que los productores con mayor capacidad econdémica
y posihilidad de insertarse en el mercado agroalimentario, estdn involucrdndose mds en la
gestién de los médulos deriego, como parte de una estrategia para tener mayor control sobre
su proceso productivo: y son este tipo de productores los que estin asumiendo los puestos
directivos en las asociaciones de usuarios de los médulos de riego.
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Respecto a los impactos de la compactacién de la agricultura mediante contratos
preestablecidos sobreque y cémo producir, se han desplazado las personas de agricultura de
subsistencia, o bien al trabajo asalariado en las empresas maquiladoras a nivel doméstico 0
local, 0 bien a la migracion ambulante y de jomaleros en los puntos de produccién més
cercanos asus ejidos 0 comunidades. Esto explica el cambio que existe a nivel organizativo
en algunos médulos, que podemos caracterizar como campesinos en contraste con los em-
presariales, y que manifiestan un distinto nivel de acuerdo y control sobre la gestién del
modulo.

En el primer caso estdn los médulos de Valle de Santiago y de Irapuato, éstos alcanzaron los
promedios mas altos en las opiniones favorables de los productores hacia la gestion de la
directiva: al preguntarle a los usuarios si consideraban mejor el servicio de riego una vez
creados los médulos, el 69.2% de los encuestados en Irapuato respondio que si y en Valle de
Santiagolo hizo el 66.7%. Ademads, es importante resaltar que el médulo de Valle de Santia-
goes el inico que ha expandido sus servicios, pues brinda a sus socios la venta dc insumos
(fertilizantes, insecticidas y herbicidas) Y apoyo con asesoria técnica. En el segundo caso
estdn los médulos de Abasolo y Salvatierra, aqui las opiniones de las agremiados reprueban
la labor de sus directivas. Al hacerles la misma pregunta en ambos casos mas de la mitad de
los encuestados opiné que con la creacién de los mdédulos no mejord el servicio de riego: en
Abasolo asi opind el 54.3% y en Salvatierra el 54.1%.

En relacién al segundo punto, resaltaremos la escasa penetracidn que hasta el momento ha
tenido entre los usuarios del agua, la importancia de formar y fortalecer la figura de las
asociaciones de usuarios de los médulos de riego. Utilizando la mencionada encuesta como
fuente de informacidn, se pudo constatar que, en general, los productores agricolas presentan
poco conocimiento de los personas, trabajos y metas que conforman los actuales mddulos
de riego: por ejemplo, mds de la mitad de los encuestados manifesto no conocer el
procedimiento por medio del cual se elige a los representantes (el 54.4%), ni a sus
representantes en la directiva del médualo (el 51.4%), cuatro quintas partes (el 82%) dijeron
no haber participado en la eleccién de los mismas y; finalmente, casi dos terceras partes
manifestaron no saber en qué se emplean las cuotas recabadas por el médulo.

Conclusiones

El enfoque de gestién integral por cuenca hidroldgica en México estd transfomando pro-
fundamente las reglas de acceso al agua y, de acuerdo a los actuales proyectos
gubemamentales, muy pronto loharé para otros recursos naturales. Sin contradecir en ningin
sentido las politicas econdmicas neoliberales, con este modelo de gestidén se ha llevado a
cabo ladescentralizacién del manejo del agua. Por un lado, han sido transferidos los sistemas
de grande irrigacion a asociaciones de usuarios, desapareciendo los subsidios al precio del
agua Yy buscando imponer criterios de mercado para su asignacién. De la misma manera, |a
pequeiia irrigacién estd enfrentando la desaparicidn de las tarifas preferenciales en energia
eléctrica para la operacion de los pozos profundos, y el impacto de las politicas de
transformacién productiva. El establecimiento de los titulos de concesién por aprovechamiento
tiene, como uno de sus objetivos, el facilitar la transaccion de derechos entre los agricultores

eficientes y
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no eficientes, y entre el uso agricola y urbano industrial. Este mismo proceso de descentra-
lizacién ocurre en el sector urbano-industrial, en el que se resalta la concesién al capital
privado del manejo de distintas partes delos sistemas urbano-industriales de abastecimiento
y saneamiento.

Sinembargo, consideramos que este enfoque de gestién integral establece varias condiciones
de gran valar para un manejoy explotacién equilibrada de los recursos naturales. Por princi-
pio, y aunque no se ha logrado adn en nuestro caso de estudio, se rompe el principio de
centralidad estatal, y se reconoce la necesidad de incluir a todos los intereses que existen en
torno al aprovechamiento del agua; asimismo, se estahlece como principio de gestién una
unidad hidrolégica natural, en la que se toman en cuenta todos sus usos para ordenar los
aprovechamientos.

En el periodo de estudio se ha manifestado un cambio en las condiciones productivas, cn
parte como resultado de las politicas de transformacién productiva en la agricultura, entre
las que estd ladesaparicién de subsidios y laapernura comercial del Tratadode Libre Comercio.
El efecto sohre Jas organizaciones de regantes es muy significativo. Por un lado, se presenta
un proceso de desorganizacion social en las zonas de riego con pocos recursos productivos,
y “laconcentracién del accesoal agua en un estrato de agricultores”, capaces de afrontar los
requerimientos econémicos del carnbio tecnolégico. Pero desde una perspectiva general,
todo el sector agricola aparece poco representado en cuanto a sus intereses en las nuevas
instancias de gestién y concertacion: ya se vislumbra su derrota frente a los intereses urbano
industriales en la competencia por el acceso al agua.

Cuando se elaboran escenarios futuros respecto al use del agua existen dos preguntas centra-
les. La primera de ellas Se cnestiona respecto a si el agua serd snficiente —en cantidad y
calidad — para cubrir las necesidades de una poblacién creciente, y hasta cuando. La segun-
da se refiere a qué podemos hacer.

Como tendencias generales en la agricultura de riego se encuentra la concentracién de los
recursos prodnctivos —tierra, agua, insumos, tecnologia, crédito— de manera muy diferen-
ciada, tanto geografica como socialmente. En los distritos de riego se acepta la existencia de
una marcada diferenciacién productiva, pues ahi han coexistido los grandes productores
empresariales del pafs con un amplio estrato de productores incapaces ya de sobrevivir a las
condiciones de mercado prevalecientes, los cuales han optado por cultivar granos basicos
gue requieren menotes inversiones. Atn asi, es en las unidades de riego -—Urderaies y uni-
dades privadas— donde prevalece la mayor beterogeneidad productiva, ya que nunca fueron
objeto de igual manera de las politicas uniformizadoras del modelo de gestion centralizada
del aguay del aparato institucional de apoyo a la agricultura.

El efecto de la nueva politica hidroagricola no se puede pensar aislado del efecto global del
nuevo contexto Y la politica agraria; es dificil establecer su efecto neto separado del impacto
de la politica hidroagricola sobre lo productivo, pero es claro la concentracién de la produc-
cién entre agricultores con rasgos mas empresariales, portadores de nuevas formas de orga
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nizacién para la produccion, implica tambien la forma en que se Hleva a cabo el manejo del
agua de riego, la organizacion de las asociaciones de regantes y la economia del agua. Si
bien la politica hidroagricola estd de acuerdo con la politica general del sector, la descentra-
lizacién dc la gestién del agua abre la posibiliddd de nuevas formas de participacién en
donde los productores, con rasgos mas empresariales y en un ambiente productivo mucho
mds complejo y competitivo, tienen que generar nuevas formas de organizacién y
representacion; esto significa, amediano plazo, un cambio sustancial de larelacién entre los
productores y el dambito institucional. En cuanto a los aspectos politicos del proceso de
transferencia, es posible prcver la consolidacién de nuevas formas de representacién, en las
gue las asociaciones de usuarios por mddulo, distrito 0 nacional, se conviertan en nuevas
instancias desde las que se promueva una agricultura empresarial.

Bibliografia

CNA. 1993. Encuesta para estimar las necesidades, caracteristicas y potenciaiidudes de
purticipacidn de productores ante fa propuesta de modernizacidn hidrougricola a
nivel parcelario, para un uso mds eficiente del agua y otros recursos asociados.
México D.F., Mdxico: CNA.

CNA. 1999a. Programa de transferencia de distritos de riego: Avance al 31 de maye de
1999 Mexico D.F,, México: CNA.

CNA. 1999b, Compendio bdsico dei agua en México. Septiembre de 1999.México D.F.,
Mdxico: CNA.

Falkenmark, Malin and Jan Lundgvist. 1998.Towards water security: Political determination
and human adaptation crucial. Water Resources Journal. 198:12-28.

IMTA. 1991, Diagndstico preliminar del distrito de riego 011,Alto Rio Lerma, Gto. Jiutepec,
Morelos: IMTA.

Monsalvo-Veldzquez, Gabriela. 1999. Sostenibilidad Institucional de las Asociaciones de
Riego en México. Serie Latinoamericana: No. 8. Méxice, D.F. Mexico: IWMI.
Simpson, Larry y Klas Ringskog. 1997. Watermarkets in the Americas. Washington D.C.:

World Bank.

Torregrosa, Ma. Luisa Yy Sergio Villena. 1996.Productores y tierra en diez distritos de riego.
en Hubert C. De Grammont y Héctor Tejera Gaona (coord. genetales) Horacio
Mackinley y Eckart Boege (coord. del volumen) La sociedad rural mexicanafrente
al nuevo milenio. México D.F., Mdxico: INAH-UAM,UNAM, Plaza y Valdez.

Vargas, Scrgio. 1998. Agua y organizacién social: de la centralizacién estatal a la gestion
integral por cuenca. en XX Cologuio de Antropologia e Historia Kegionales “Agua,
Medio Ambiente y Desarrollo en México™. Zamora: El Colegio de Michoacan.

Wester Philippus y Gabriela Monsalvo Velazquez. 2000. La Sociedad Civil y el Manejo del
Agua en Mkxico: Nuevos Retos. Aqua Forum (en prensa).

92






