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PRESENTACION DE LA SERIE 

I 

El Inslituto Intemacional del Manejo del Agud (IWMI, par su sigh en Ingl6s) fue establecido 
en el aiio de 1984 con sede en Colombo, Sri Lanka. El IWMI empezo actividades en 
Latinoamdrica cuando en mayo dc 1990 co-patrocin6 con la Cornision Intemacional de Rie- 
go y Drendje una sesi6n especial sobre el Manejo del Agua en Latinoamhim, en el marco 
del DecimocUaao Congreso htemacional de la cOmisi6n. Posterioimente, en noviembre de 1991, 
el Instituto organizci en compaiiia del Instituto Nacional de Ciencia y T6cnicas Hfdricas de la 
Argentina, un Seminario Intemacional sobre Sistemas de Riego Manejados por sus Usua- 
rios. 

Los dos eventos anteriores abrieron campo a1 IWMI para buscar establecer un programa 
regular en Latinoamerica. Fue asi como en el afio 94 abri6 su Programa de M6xico, seguido 
en el 95 por el Programa Regional Andino con sede en Cali, Colombia. Este hltimo culmin6 
en septiembre del97. 

El programa dcl IWMI en Mexico continlia ininterrumpido hasta la fecha y es asi como 6ste 
da origen a la idea de esta “IWMI, Serie Latinoamericana” que aqui se presenta. El Instituto 
aspira, por medio de esta publicacihn, dar a conocer mas ampliamente en la region, 10s 
resultados de 10s trabajos de investigation ejecutados por nuestros investigadores y/o sus 
colaboradores. Aunque la idea inicial es dar cabida linicamente a aquellos trabajos directa- 
mente relacionados con el Instituto, no pensamos descartar, en manera alguna, la posibilidad 
de dar espacio a otras contribuciones consideradas pertinentes a las metas globales del Insti- 
tuto. 

Como puede esperarse, el futuro de la serie dependeri de la aceptaci6n y retro-alimentacion 
recibida de partc de la comunidad a la cual esta dirigida: forjadores de politicas relativas a1 
recurso agua, investigadores afines a la problemitica del recurso, organizaciones e indivi- 
duos involucrados, en una u otra forma, en aspectos tdcnicos, institucionales, economicas y 
sociales del manejo del agua, particularmente a la region latina pero en general a nivel global. 
Para sus comentarios, en espafiol o inglds, puede comunicarse a cualquiera de las dos direc- 
ciones que aparecen en el reverso de esta publicacion. 

Atentamente 

Carlos Garc6s-Restrepo 
Coordinador Serie Latinoamericana 
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PROLOGO 

La capacidad del campcsinado para producir. organizarse e innovar ha sido motivo de escepticismo en 
MLxico; no obstante a1 mismo tiempo han existido importantes politicas en el pafs en favor 
de 10s pequefios agricultores. Una de estas politicas ha sido la inversidn del Estado en la 
construccidn de obra de pequefio riego. 

La evaluacidn de la efectividad de esta politica nos remitc nuevainente a la polemica sobre la 
capacidad campesina. Los criterios a evaluar abarcan desde la capacidad de urgunizarse 
para administrar la obru de riego -contrastando administraci6n por pequefios agricultores 
minifundistas con administraci6n por agricultores empresariales: contrastando administra- 
cidn por 10s mismos usuarios ocupando ellos mismos 10s cargos o empleando tecnicos capa- 
citados y administracih por el Estado: la evaluacidn de la produccion resultante de agricul- 
turade riego: autoabasto, comercial, valor por litro dc agud por unidad de tierra, empleo de 
mano de obra: y otras. A las mediciones mis o menos clLicas se aiiaden otras en 10s liltimos 
tiempos, como la sustentabilidad y la participacidn de mujeres. 

El pequeiio riego presenta un c a p o  importante de investigacidn por la extensi6n cubierta 
por una multitud de obras de pequeiio riego cuya situaci6n y problemitica conocemos esca- 
samente. Las cvaluaciones diversas sobre el pequeiio riego apenas han iniciado de iina ma- 
nera consistente, y podemos esperar que la diversidad de climas, tipo de terreno, tradici6n 
cultural de 10s regantes, tamaiio y antiguedad de la obra de riego, la fuente de agua (subterra- 
nea o superficial), la calidad del agua, la tenencia de la tierra haran aparecer una heterogenei- 
dad de situaciones. 

Cabe enfatizar que la problematica del pequeiio riego como problema en si y como problem 
de investigacidn es todavfa m& amplia qne aquella de 10s actores directos involucrados en el 
pequefio riego. Hay tin conjunto de factores que hacen urgente evaluar la posici6n del pe- 
quetio riego frente a otros usuarios, factores tales como la creciente escasez de agua, cl 
abatimiento y ausencia de administracibn de acuiferos, el caos en la administracion de aguas 
superficiales, la ausencia de derechos de aguas claramente dcfinidos, la competencia entre 
sectores (urbano-dom&tico, pequcfias comunidades-domkstico, industrial, agricola), la falta 
de informaci6n de c6mo realizar trasferencias de agua entre sectores, la falta de informaci6n 
de d6nde puedcri lograrse ahorros significativos de agua con poco esfuerzo y con el minimo 
impacto social negativo, etc. 

En este conjunto enorme de problemas, que no son exclusivos de Mixico, se encuentra la 
necesidad evidente de combinxion entre disciplinas sociales y tecnicas. La mejor soluci6n 
tecnica sobre el papel. tiene que hacerse operativa. Una mejoria tecnica pucde ser, de hecho, 
un retroceso al perder el sustento social. Igualmente una soluci6n sostcnible en thninos  
sociales y ecol6gicos puede adolecer de tecnicas poco eficientes. Las acciones a tomar, asf 
como la negociacih de las propuestas sdlo podrin hacerse eficazmente en la medida en que 
nos aproximemos a1 conocimiento y discucidn de una problemitica compleja. 



En este texto encontrarh un avance sobre el enorme reto de entender y actuar sobre el problema del 
agua en Mexico desde la perspectiva del pequefio riego en el estado de Guanajuato -y con ensayos 
desde la perspectiva social y desde la perspectiva ticnica. 

Jacinta Palerm Viqueira 

Coordinadora Estudios del Desarrollo Rural 
Colegio de Postgraduados 



RESUMEN 

Las Unidades de Riego (UR) son el cspacio fisico quc abarcan las obras dc pequefiu irrigtr- 
cidn en Mixico y son sistemas dc ricgo cscncialmentc indcpcndicntcs manejados formal o 
informalmente por 10s usuarios dcsde su formaci6n. Aunque existen alrededor de 39,500 y 
abarcan el 46% de la superficie de riego del pais, las UR son una modalidad poco explorada 
de manejo del agua y lo que sc conoce de ellas son aproximaciones estadisticas o referencias 
histhieas. En un intento modesto por llenar parcialmente este hueco, el presente trabajo dc 
investigacih pretende ser una exploraci6n hacia la otra mitad del sector agricola hajo riego. 
Time conio finalidad aportar elementos de anilisis, tanto sociales como tkcnicos, sobre las 
UR en Mkxico basados en la investigacih de campo realirada en un grupo de URs de la 
Cuenca Lerma-Chapala seleccionadas dentro del estado de Guanajuato. El inter& del pre- 
sente trahajo es cntonces, servir de referencia en futuras acciones y motivar hacia nuevas 
lineas de investigacih sobre el pequefiu riego. 

En el grupo de Unidades de Riego seleccionadas se levantaron diversas encuestas y se apli- 
caron indicadores de desempefio y productividad. Los ejes de anilisis en las relaciones de 
g h e r o  y organizacih dentro delyequefiu riegu, sciialan que las Unidades de Riego, por ser 
un espacio local y con incidencia en la participacidn social, incentivan y reconocen la parti- 
cipaci6n de las mujeres usuarias del riego en distintos niveles, encaminindose as; a una 
mayor equidad de ghero. Se observ6 ademas que las Unidades de Riego que no cuentan 
con esquemas de organizacih formal-legal, quedan fuera del muchos programas de apoyo 
gubernamental y de esta forma, se presentan diferencias muy marcadas en funci6n dcl grado 
de organizaci6n alcanzado. 

Los resultados de 10s indicadores muestran que la facilidad del manejo debido a1 tamaiio de 
sus sistemas de riego se ve favorecida unicamente en la eficiencia de conducci6n; la eficiencia 
de aplicacicin del riego depende del sistema de riego utilizado. La productividad de las Uni- 
dades de Kiego esti directamentc rclacionada con factores externos que determinan princi- 
palmente sus indices dc productividad. El caso de las Unidades Productoras de granos es el 
mis critico, representan cl 88% de la superficie de Unidades cultivada en Guanajuato y SLIS 

productividadcs oscilan entre 5,400 y 10,000 1999 Mex$/ha (570 y 1,050 US$/ha). En 
contraste las productoras de hortalizas tiene valores de productividad hasta 6 veces m8s 
altos. 

La necesidad de subsidios directos o indirectos junto con el crecientc inter& gubcrnamental 
en la asignacicin de mis agua para prop6sitos industrialcs y urbanos, tendran un efecto im- 
portante en la sostenihilidad de las UR. Actualmcntc ya no es una 6poca de expansi6n de la 
superficie de riego; es una lucba por la eficiencia y productividad del sector agricola, es una 
batalla por la sostenibilidad de laproducci6n de alimentos. Una reducci6n de superficie total 
junto con unareorientacih dc las formas de explotar la tierra, puede implicar una alternativa 
viable para alcanzar la sostenibilidad dcl sector agricola. En la implementacih de kstas 
medidas, las UR por sus caracten'sticas tienen mayores posibilidades de kxito. 

xv 



SUMMARY 

Unidudes de Kiego (“irrigation units”) form the area of ‘minor irrigation’ in Mexico and are 
cssentially independent irrigation systems managed foiinally or informally by the water users 
from their inception. Although there are an estimated 39,500 systems that account for 46% 
of thc irrigated area in the country, the ctnidades are relatively uncxplorcd from a water 
management pcrspective; what is known about them is based on approximate official figurcs 
and historical descriptions. In a modest contribution to fill this gap, the present research 
report seeks to explore this “other hall” of irrigatcd agriculture in Mexico. The objective is 
to dcfine and apply social and technical analytical methods to thc unidudes based on field 
research in a select group of systems in the Lerma-Chapala Basin in the Slate of Guanajuato. 
As a result, the broader goal of this rcport is to provide a benchmark for future intervention 
programs as well as set out new approaches toward research on minor irrigation. 

Field surveys were applied, and performance and productivity indicators were calculatcd for 
the sample of unidades selected for this study. The gender relations and organizational analyses 
of minor irrigation indicate that increased gender equity is a result of women’s participation 
that is sought out and recognized at various levels in the unidades, given that these are local 
organizations with a high degree of community involvcmcnt. It was observed that the less 
formally organized ctnidudes are unable to access government support programs resulting in 
significant differences among the sample bascd on their degree of organization. 

The results of the indicators show that more flexible management which results from the 
smallcr size of the irrigation systems only generatcs improved conveyance efficiencies. while 
application efficicncy depends on the specific technology used. The unidades’ productivity 
levels are directly relarcd to external ractors including commodity prices. Unidades which 
grow grains (representing 88% of the area cultivated by unidades in Gnanajuato) are in crisis 
with gross productivity valucs between 5,400 and 10.000 1999 Mex$/ha (570 and 1,050 
US$/ha). By contrast, vegetable production has productivity levels upto six times higher. 

The need for direct or indirect subsidies, combined with growing governmental concern 
over the allocation of scarce water to industrial and urban uses, will have important 
implications for thc sustainability of the unidades. The expansion of irrigated area has given 
way to the struggle for efficiency and productivity ofthe agricultural sector and for sustainable 
food production. Reduction in total irrigated area and changing land uses may providc a 
viable alternativc to achieve sustainability in the agricultural sector. The unique characteriSlicS 
of the unidades will provide them the flexibility to succcssfully overcome these challenges. 



Ed: Paula Silva-Ochoa 

1 INTRODUCCION A LAS UNIDADES DE RIEGO 

Paula Silva-Ochoa y Mu, Guudalupe Quijada-Uribe 

Las Unidades de Ricgo (UR) son una modalidad poco explorada dc manejo del agua y se 
conoce poco de ellas a pesar de conformar ~ 1 4 6 %  de la superficie de riego en Mkxico. En la 
presente investigacion se le ha llamado UR al espacio ffsico que abarcan las obras de peque- 
Aa irrigacidn y a la organizacicin (formal o informal) de 10s usuarios para su manejo. 

Los estudios sobre el pequeiio riego hasta ahora realizados, tienen un enfoque principal- 
mente en un contexlo social (CJUZ, 1994; Palerm, 1997, 2000; Enge y Whiteford, 1989; 
Dayton-Johnson, 1999) y otros son una aproximaci6n estadfstica de su productividad y 
desempefio (Palacios, 1996; CNAKP, 1998). Desde finales de la dicada de 10s setentaq, se 
ha mostrado cierto inter6 por diagnosticar 10s principales prohlemas existcntes en las UR 
(Zierold, 1977; CP, 1996a; CP, 1996b; Palacios, 1997) y 10s resukados aparentemente 
contradicen 10s valores de productividad reporlados por las estadisticas. Se seiiala que la 
productividad a nivel nacional de las UR es 37% mas aka que en 10s Distritos de Riego' 
(DR) si la medimos en tdrminos de valor por unidad de tierra y 78% mayor por unidad de 
agua aplicada (FAO,I994). Sin embargo, no existen suficientes estudios que suslenten y 
permita interpretar adecuadamente estos indicadores porcentuales. 

En un intento modesto por llenar este hueco, el presente trabajo de investigacicin realizado 
por el International Water Management Institute (IWMl) pretende ser una exploracih hacia 
la otra mitad del sector agricola bajo riego que aporte un visi6n realista sobrc la situacicin 
actual dc las UR. El trahajo realizado se conccntr6 en las UR del estado de Guanajuato que 
pertenecen a la Cuenca Lerma-Chapala. El pequeiio riego cubre aproximadamente 400,000 
ha de las 750,000 ha de tierras dc riego que se estiman en esta cuenca, sin embargo es 
desconocido dentro de la estructura del uso del agua. Innumerables invesligaciones de campo 
sobre 10s DR (Kloezen y Garces-Restreo, 1998a; 1998b) se han rCdhddo pero s61o muy 
pocas han sido relativas al peqiieAo riego (Dayton-Johnson, 1996; 1997; 1999; Cruz, 1995). 

En este primer capitulo se hace una aproximaci6n al mundo de las UR; sc presentan las 
generalidades que resultan indispensables para comprender 10s anilisis de 10s capitulos con- 
secutivos. A continuacicin se presentan 10s objetivos de la publicaci6n, se describe tanto la 
agricultura bajo riego coma la pequeiia irrigaci6n en Mdxico y se hace un brcve 
recorrido 

' Los Distrilos de Riego abarcaii el 54% rcstante de la superficie de riego en Mexico, son la 
obra dc gran irrigacion y tienen caractensticas distintas de organizacih. En las proximas 

piginas se definen ampliamente. 
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historic0 de la evoluci6n de ksta ultima. Para finalizar este capitulo, se explica con detalle el 
irea de estudio comprendida en la investigation y se argumenta c6mo se seleccion6 la mues- 
trade UR utilirada en 10s analisis presentados en el Capitulo 2 (analisis sobre relaciones de 
gknero y organiracion) y e n  el Capitulo 3 (anilisis del desempeiio tkcnico y productividad). 

Objetivos de la publicacih 

En kpocas recientes, el sector hidrico ha sufrido reformas radicales; la creaci6n de la Comi- 
si6n Nacional del Agua (CNA) en 1989, la transferencia de 10s DR del estado alas asocia- 
ciones de usuarios (AUA) a parlir de 1990 y la promulgaci6n de una nueva ley de aguas en 
1992, son un ejemplo de &as. Ademas, se ha introducido un amplio y trascendente conjunto 
de politicas neo-liberales que incluyen la firma del Tratado de Libre Cornercio con 
Norteamkrica, el fin del control de 10s precios de 10s productos agricolas basicos, y el retiro 
paulatino de subsidios, particulannente de la energia elkctrica y de 10s precios medios rnrales 
de cultivos bisicos (granos). 

Debido a esta apertura cornercial y a 10s cambios en el marco legal en Mkxico, se requiere el 
replanteamiento de las estructuras organizaci6n y de las formas de manejo de 10s recursos 
dentro de la agricultura bajo riego. En 10s DR la re-estructuracion se estA dando, el programa 
de Transferencia del Manejo del Riego (TMR) ha sido considerado un 6xito y ha atraido 
gran atencion por la rapidez con que fue implernentado (Gorriz ef al., 1995), sin embargo, 
10s carnhios en las UR estan afin por venir. 

Esta puhlicacion tiene como finalidad aportar elemenlos de analisis sobre las UR en Mkxico 
hasados en la investigacidn de campo realizada, para que sirvan de referencia en futuras 
acciones. El objetivo principal fue cornprobar las hip6tesis o “mitos” que se han generado 
en relaci6n alas UR y motivar hacia nuevas lineas de investigaci6n sobre el pequerio riegu. 
Este objetivo se cumpli6 a travis del estudio de un grnpo de UR seleccionadas abarcando 
aspectos tanto sociales como tkcnicos. A continuacihn se prescntan 10s ohjetivos planteados 
dentro de cada uno de ellos. 

Relaeiones de Ge‘nero y Orgunizmi6n. El objetivo principal sobre la ormnizaci6n fue co- 
nocer el grado de acercamiento e informacibn, asi como el compromiso de instancias guber- 
namentales con las UR, Dentro de este objetivo, se buscci conocer la importancia de la 
organization formal de las UR, que les permitiera beneficiarse de programas de apoyo gu- 
hemamental: federal, estatal y municipal. La hip6tesis que se busc6 comprohar es: 

1 Las UR por no contar con esquemas de organizaci6n formal-legal, quedan fuera de 
rnuchos programas de apoyo gubemarnental. 
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Respecto alas relaciones de ctnero en UR 10s objetivos fueron conocer las diversas formas 
de acceso al agua, superficial y subterranea, por hombres y mujeres, usuarios y usuarias en 
estos sistemas de riego. Asi como, conocer 10s usos alternos al agua de riego en la esfera 
domtstica, la inclusion y exclusi6n en 10s procesos de toma de decisiones, y 10s mecanisrnos 
que impulsan o inhiben la participacih y organization en las UR. La hipirtesis que se busc6 
comprobar es: 

1 Las UR por ser un cspacio mucho miis local que 10s DR y con mayor incidencia de la 
participacih social, incentivan y reconocen la participaci6n de las mujeres usuarias del 
riego en distintos niveles, eucaminlindose asi a una mayor equidad de ghero.  

Desemperio Tkcnico y Productividad. El objetivo que comprende la parte tkcnica consistid 
en evaluar el desempeiio tkcnico y la productividad a travks del ciilculo de indicadores de 
desempeiio asi como entender la dinamica del manejo de sus sistemas de riego. Se pretendi6 
dar un panorama cuantitativo y cnalitativo de las UR con sirnilares condiciones, asi como 
identificar sus restricciones en el manejo del agua y sus elernentos mas evolucionados para 
ubicarlas dentro del subsector riego con referencia a 10s DR. 

Se tuvo como punto de partida el supuesto de que el desempeiio de las UR es satisfactorio. 
Por lo tanto las hip6tesis de este estudio que se pretendieron comprobar son: 

Las UR son eficientes en el uso del agua. La facilidad del manejo se ve favorecida por el 
tamaiio: a menor superficie, mayor es la flexibilidad en el manejo y mejor es la eficiencia 
de conducci6n y aplicacion del riego. 

Las UR son productivas. La productividad del riego esta dircctamente relacionada con 
la responsabilidad de 10s usuarios por el mantenimiento de la infracstructura y la pro- 
duccion agricola. 

1 

Antecedentes 

La agricultura de riego en Mkxico 

El agua es un factor esencial y restrictivo cn la producci6n agricola de muchas zonas del 
pais; las tierras iridas y semiaridas ocupan el 75% del territorio nacioual. En mas del40% de 
la superficie del pais la precipitacion anual es inferior a 500 rnilfmctros y el promedio es de 
780 milimetros mensuales (Caqtelan, 2000). Esto se explica por las grandes diferencias que 
existen entre la zona de menor precipitacih, ubicada en la parle central de la peninsula de 
Baja California con 50 mm, y lade mayor precipitacion, que se registra en las montaiias del 
sudeste con 5,000 mrn (ibid). 
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Se estima que la superficie cultivada total en Mkxico es de 20 millones de ha, de las cuales 
solo el 30% es agricultura bajo riego. A pesar de representar menos de la tercera de esta 
superficie, el subsector de riego aporta el 50% del valor total de la produccion agricola y 
contribuye aproximadamente con el 3.25% del PIB nacional (INEGI, 1998). El 70% de las 
exportaciones agricolas es producido en la agricultura bajo riego y concentra al 80% de la 
mano de obra agricola. Finalmente, otro aspecto relevante del subsector es el consumo de 
agua, aproximadarnente el 83% del volumen consumido a nivel nacional correspondc al uso 
agricola (El Nacional, 2000). En el subsector riego se distinguen dos tipos de sistemas de 
acuerdo al tamafio de las obras y la organizacidn de su operation: 10s distritos de riego y las 
unidades de riego. 

Distnlos de Riego. Los distritos de riego (DR) se definen como sistemas de irrigacidn de 
gran escala que fueron desarrollados como parte de la politica p6blica para promover el 
desmollo agricola del pais, particularmente para promover la autosuficiencia en granos 
alimentarios (Dayton-Johnson, 1997%). En total se conformaron en el pais 84 DR y abarcan 
una stiperficie de 3.36 millones de ha regables (CNNCP, 1998). 

El gobierno federal t w o  a su cargo la administracibn, conservacih y mantenimiento de la 
obra hidrhulica y de 10s fondos de 10s DR desde su formation. Las crisis recurrentes y 10s 
problemas del subsector de riego llevaron a la descentralizacidn o transferencia de 10s DR a 
AUA que habian sido previamente conformadas por 10s beneficiarios de dicbos sistemas 
(Dayton-Johnson, 1997:9). Las AUA son conocidos como Modulos de Riego (MR) que por 
su ubicacion y irea de riego qtie dominan, en conjunto, dan forma y limites a un DR. Este 
proceso de transferencia se inici6 desde 1990 y a h  se encuentra en su etapa concluyente, 
actualmente todavia la CNA maneja las presas y las obras de cabecera, sin embargo algunos 
DR se perfilan como asociaciones sostenibles y semi-aut6nomas (Monsalvo, 1999) 

Unidades de Riego.lLa Unidad de Riego (UR) se diferencia de 10s DR, tanto par el tamafio 
y escala de la obra, como por las caracteristicas de sti organizacidn para el riego y el nivel de 
intervencidn de las instituciones p6blicas en el manejo y distribucidn del agua (Cruz, 1994: 
20). Estos pequeiios sistemas de riego pueden abastecerse de aguas superficiales’ 
(almacenamientos, derivaciones de rios o plantas de bombeo) y/o aguas subterraneas (pozos 
profundos, manantiales o norias). El tipo de usuarios que manejan las UR puede ser ejidaiurias, 
pequefios propierarias o un grupo mixto de ellos’. El numero de usuarios puede variar de 1 
hasta mas de 600. 

Las aguas negras tambikn son una altemativa de fuente de abastecimiento para algunas UR, 
sobre todo aquellas que se encuentran en las inmediaciones de alguna conccntracion urbana 
(Buechler y Scott, 2000). 

de la reforma agraria, creadas despuks de la RevoluciCln Mexicana de 1910-1917. Hasta la 
revisi6n del Artfculo 27 de la Constituci6n en 1992, la tiem de 10s ejidos pertenccia a1 estddo 
y ellos s610 tenia su usufructo. 

3 Los miembros de un ejido son llamados ejidatarios. Los ejidos son cornunidades resultantes 
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Las UR son entonces un grupo muy heterogheo de peqiieiios sistemas de riego controlados por 10s 
usuaios; aunque esencialmente son independientes pueden ser supervisados por el gobierno que ha 
invertido total o parcialmente en las obras (Garcks, 19975). 

Seghn el Directorio Oficial de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR), 
existen 39,492 UR en el pais (CNNCP, 1998). Dentro de istas, las instancias gubemamentales hacen 
la distinci6n de dos grupos: las UR organizadas o incorporadas y las UR no organizadas“ Se dice yue 
una UR es organizada si ha cumplido plcnamente con su registro lo cud requiere prcsentar a autoridades 
competentes 10s siguientes siete documentos: acta constitutiva de la asociacion de usuarios, reglamento 
internode operacih, padr6n de usuarios, clasificacion de la propiedad, croquis de locdlizaci6n, croquis 
parcelario y el plano cdtastral. En el presente docnmento, se les llama UR registradas alas primeras y 
UR no registradas a las segundas para evitar darle alguna connotacih descriptiva a su sistema con el 
t6rmino “organizada” ya que existen UR organizadas pero no registradas. 
Fuente: CNNCP, 1998. 

Unidades de  i 

Distritos de 
Riego .. ~ ~ 

63% 
~ 3.3. Millones de ha 

0.9 millones de ha 

Figura 1.1. Distribncih de la superficie de riego nacional. 

Esta diferenciacion entre las UR (registradas y no registradas) tiene sentido solo para la estadistica 
agricola yue se genera y para el seguimiento que se le dio a algunos de estos sistemas de riego. En el 
camp0 es dificil distinguir un gmpo de otro ya que ambos utilizan sus aprovechamientos y se organizan 
en tom0 a el de forma similar, es decir, no se observdn importantes diferencias tkcnicas 

Con el reparto agrario se limita la exlension de la propiedad pnvdda, pasando a llamarsepequeriu 
propiedad, es decir, la gran propiedad se prohibe en Mkxico. Sin embargo, 10s pequrriospm- 
piefurios pueden tener desde extensiones similares a 10s ejidos hasta grandes 
extcnsiones de tierra. 

Como veremos en la siguiente seccibn, con la creaci6n de la Direccih General de Unidades de 
Riego para el Desmollo Rural (URDERAL) en 1969, se inicio el proceso de registro de las 
UR y por lo tanto se generaron estos dos gmpos. 
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u organizacionales como consecuencia de tener o no una personalidad jurfdica. Podemos 
observar en la Figura 1.1 que las UR registradas y no registradas comprenden una superficie 
de 2.95 millones de ha de las cuales 2.06 millones de ha corresponden a las primeras y el 
resto a las segundas. Los DR en su conjunto abarcan una cifra similar, 3.36 millones de ha, 
lo que significa que en superficie las UR tienen nna relevancia comparable. 

Evolucidn histdrica de las Unidades de Riego 

Para comprender y analizar la situacion actual de 10s pequefios sistemas de riego, es necesa- 
rio tener como referencia un marco hist6rico de las politicas e instituciones que han estado 
presentes a lo largo de su evoluci6n. Las pequefias obras de riego desde su creaci6n fueron 
manejadas por 10s productores agricolas quienes asumieron la responsabilidad de operar, 
conservar, mantener y administrar su infraestructura. Por otro lado, las obras de gran iniga- 
cion o DR, desde su inicio de operaci6n en 1930, pasaron por la dependencia de diversas 
secretarias gubemamentales (Comisi6n Nacional de Irrigacidn, 1930-1934 y 1945-1946; 
Banco Nacional de Crddito Agricola, 1934-1944; Secretaria de Agricultura y Ganaderia, 
1947-1951; Secretaria de Recursos Hidriulicos, 1952-1976; Secretaria de Agricultura y 
Recursos Hidraulicos, 1977.1988) hasta que en 1989 quedaron a cargo de la CNA dindose 
el inicio de transferencia a 10s usuarios en 1990. 

Los primeros sistemas dc pequeiia irrigucidn se remontan hasta la Cpoca prehispinica, Pas 
obras hidriulicas y de regadio fueron de las pocas edificaciones que se conservaron sin 
destruccidn. En la Cpoca colonial hubo una lenta per0 tenaz obra de irrigacidn, algunaq UR 
funcionan actualmente con obras construidas en ese entoncesS. En la Cpoca independiente, 
se inicid en nuestro pais (1847) la perforacih de pozos a cielo abierto y continu6 la cons- 
truccidn de presas de almacenamiento. En la ejecucidn de estas obras el gobierno federal 
so10 fue promotor y dio concesiones de aguas a 10s particulares que las realizaron, por lo 
tanto era necesario recurrir a fondos crediticios para su construccih. 

En 1921, aunque no de forma decidida, con la creacion de la Direcciou de Irrigaci6n se 
apoya a proyectos particulares de riego, per0 es hasta 1937 cuando realmente se da inicio a1 
apoyo gubernamental a la obras de pcqueiia irrigacidn, despuds de que algunos de 10s DR 
tenian ya siete afios de entrar en operacih  Los esfuerzos gubcrnamentales habian sido 
anterionnente sdlo destinados a la obra de gran irrigacidn y se vio la necesidad de apoyar a 
10s pequefios nficleos de productores que habia permanecido marginados de 10s beneficios 
del riego. 

En el municipio de Pun'sima del R inch ,  entre 10s estados de Guanajuato y Jalisco, se 
encuentran las Presa de Jalpa, que inicid su construccidn en la tpocd colonial y fue comple- 
mentada en 1852, y Presa Sta. Efigenia, consuuida a principios de 1900. Estds dos presas 
abastecen actualmente a una UR de 6,000 ha. 
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Cuadro 1.1. Evo luc i h  hist6rica de las instancias gubernamentales relacionadas con las UR. 

Aiio lnstancias Gubernamentales de aDovo e imDulso de las Unidades 

1921 
1937-1946 

1947-1 976 

1977 

1982-1988 

1989 

1991 

Direccion de Irrigacion apoya a proyectos particulares de riego 
Despues de 11 aiios de su creacion, la Cornision Nacional de Irrigacion da inicio a 
una politica de ejecucion de obras de pequeria irrigacion. 
La Secretaria de Recursos Hidraulicos (SRH) es la responsable del impulso de la 
pequeiia irrigacion. En 1969 se creo la Direccion de Operacion de Pequeiia Irriga- 
ci6n que mas tarde se convirti6 en la Direccion General de Riego para el Desarrollo 
Rural. En 1972 con la creacion de la Ley federal de Aguas se establece de rnanera 
solida la organization de Unidades de Riego para el Desarrollo Rural y de sus 
productores (URDERAL). En 10s aiios setentas con el Plan Nacional de Pequeiia 
Irrigacion las obras de pequeiia irrigacion fueron impulsadas de manera importante, 
este plan se establecio con fondos del gobierno federal y del Banco lnteramericano 
de Desarrollo. 
Se crea la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH), su Direction 
General de Distritos y Unidades de riego continua con la labor de organizar nuevas 
Unidades de Riego. Las entidades operativas fueron las Jefaturas de Distritos y 
Unidades de Riego 
Se crea la Direction General de Normatividad Agricola que aglutino a 10s DR, las 
UR y a 10s Distritos de Temporal (DT). Operaba con personal tecnico y recursos 
econ6micos restringidos. Superficie de riego de UR: 1'600,000 (1982). 
Se crea la Cornision Nacional de Agua (CNA). Los DR pasaron a depender de ella y 
las UR junto con 10s DT se ubicaron bajo la jurisdlccion de la Direccion General de la 
Politica Agricola y, por consecuencia, de 10s Distritos de Desarrollo Rural (DDR). 
Superficie de riego de UR: 1'715,000 (1988). 
Estrategias de apoyo para la reactivacion productiva de las URDERAL a traves de la 
CNA (programas Us0 Pleno de la lnfraestructura para aprovecharnientos superficia- 
les y Us0 eficiente del Agua y de la Energia Electrica para aprovechamientos 
subterraneas) y la SARH (subcomites tecnicos en cada Comite directivo de 10s DDR, 
eventos de capacitacion, actualizacion del inventario de UR). Superficie de riego de 
UR: 1'900,0000 (1993). 

Fuente: SARH, 1994 

Posteriormente, l a  construccihn y apoyo de l a  pequeiia irrigacihn fue impulsada por diversas 
instancias gubernamentales y bajo diversos objetivos (Cuadro 1 .I). D e  l a  historia de las UR 
destaca sin duda e l  periodo de 10s aiios setenta porque fue cuando mayor apoyo iecibieron; 
hubo una direccihn gubemamental y planes nacionales especificos para e l  impulw de l a  
pequeiiu irrigucidn, logrindose un increment0 sustantivo de la  superficie de riego con este 
t ipo de obras. Fue en este periodo cuando se cre6 dentro de l a  Secretaria de Recursos Hi- 
dr iul icos (SRH) la Direcci6n de Operacidn de Pequeiia Irrigaci6n (1  969) que mis  tarde se 
convirt i6 en l a  Direccidn General de Unidades de Riego para e l  Desarrollo Rural. Se reforr6 
las Jefaturas de Unidades de Ricgo en cada entidad, dividas en regiones y zonas que 
permitieron aaignar a un tkcnico de nivel  medio par cada 1,500 ha. En esta 6poca se inic i6 e l  
registro de cada las UR en e l  Directorio Ofic ial  de Unidades de Riego. 
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En 1972 con la promulgacidn de la Ley federal de Aguas, se establece de manera sdlida la 
organizaci6n de Unidades de Riego para el Desarrollo Rural (las llamadas URDERAL) y de 
sus productores. 

Durante el gobierno del Lic. Luis Echeverria (1970-1976) se impuls6 el desarrollo agricola 
de la pequefia irrigacidn, brindindoles asesoria, asistencia ticnica y apoyos institucionales. 
En 1977 10s principales problemas detectados en las UR estaban principalmente relaciona- 
dos con conflictos en la tenencias de tierra, e l  arraigo a la tradicidn de cultivos comunes, 
marginaei6n a1 cridito, planificacion diferenciada de cultivos inexistente y la dispersi6n 
fuera del circulo convencional de operaciones (Zierold, 1977). 

Con la creaci6n de la SARH (fusidn de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia y de la SRH) 
se inicia un periodo de confusi6n (durante 10s sexenios presidenciales de 1976- 1982 y 1982- 
1986) donde no se asume claramente el control de las UR. Desde I987 practicamente han 
desaparecido todos 10s apoyos alas UR. Actualmente no existe una dependencia oficial que 
proporcione apoyo ticnico en riego en organizacidn para el manejo del agua o para el 
mejoramiento de la infraestructura (Palacios, 1994). En I989 con la creaci6n de la Comisi6n 
Nacional de Agua (CNA), 10s DR pasaron a depender de ella y las URDERAL se ubicaron 
para la jurisdicci6n de la Direcci6n General de Politica Agricola y, por consecuencia de 10s 
Distritos de Desarrollo Rural (DDR). Actualmente la CNA depende de la Secretaria de Me- 
dio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP) aunque en un principio era parte 
de la SARH, este cambio ocum6 en 1995 cuando se cre6 la Secretaria de Agricultura, Gana- 
deria y Desarrollo Rural (SAGAR). La dependencia de las UR se comparte entre la CNA y 
la SAGAR (a traves de las secretarias estatales de desarrollo rural) y no quedan claramente 
definidas sns funciones. 

En 10s dltimos aAos y a la luz de la Ley de Aguas Nacionales (1992) han habido acciones 
gubernamentales con la intencihn de reactivar productivamentc a estos pequerios sistemas 
de riego. Una de &as es la promoci6n de la formacion de Asociaciones de Productores con 
personalidad juridica tales como: Sociedades de Produccidn Rural de Responsabilidad Li- 
mitada (R.L), o Ilimitada (R.]), y Asociaciones Civiles, entre otras. La Ley federal de Aguas 
(1972) hnicamente habia considerado la organizaci6n de 10s usuarios para el uso y manejo 
del agua y de la infraestructura, no para la producci6n en general. 

Otras acciones tienen que ver con la implementaci6n de diversos programas orientados a1 
mcjor us0 y manejo de 10s recursos tiein, agua c infraestructura hidroagricola. Entre 10s 
principales programas encontramos a el Us0 Eficiente del Agua y de la Energia Electrica 
orientado a 10s usuarios de agua por bombco. Este no ha tenido el alcance espcrado ya que 
de las 35,000 UR por bombeo en el pais solamente 7,000 recibiran este beneficio (Cruz, 
1994:32). Otros de estos programa gubemamentales son el Us0 Pleno de la Infraestructura, 
orientad a aprovechamientos superficiales, Fertimgacibn, dirigido a usuarios con sistemas 
de agua subterriinea, y el Programa de Mecanizacih (financiamiento parcial para la compra de 
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tractores, sembradoras, niveladoras o desbaradoras) dirigido a grupos de usuarios. En todos 
estos programas, 10s usuarios siempre tend& que poner un porcentaje de la inversi6n re- 
querida y monto total tiene un limite miximo. 

Como podemos ver, las UR han evolucionado en funcidn de factores externos e internos que 
pueden explicar la situaci6n actual cn la que se encuentra. Tampoco sc han escapado de ser 
influenciadas por 10s tratados de libre comercio y en general por las politicas de globalizaci6n 
queen las hltimas ddcadas el gobierno federal ha ido adoptando. En este sentido, en las UR 
se puede observar dos fases: una primera fase de apoyo e inversion fuerte del estado, 
extensionismo e intervencion (estatismo) y otra fase, en la que nos encontramos, donde se 
establece un marco juridic0 en funci6n de delegar responsabilidades del estado a 10s usuario 
y un ambiente de libre compelencia (neoliberalismo). 

Descripcih del Area de estudio 

En Cste proyecto de investigacion, la selection del irea de estudio represent6 una parte muy 
importante del anilisis. Como se mencion6 anteriormcnte, el objetivo principal de estc tra- 
bajo fuc obtener argumentos para comprobar nuestras hipotesis basados en information 
primaria y de esta manera aportar datos reales sobre la situaci6n de las UR. Para alcanzar 
esta meta en una muestra estadfsticamente representativa, el trabajo de campo requcrido es 
intenso y 10s recnrsos, tanto humanos como econ6micos necesarios, son considerables. Es 
por esto que nos hemos concentrado en un conjunto de UR que representan a la amalgama 
de tipos de sistemas de prqueiio riego. La Cuenca Lerma-Chapala fue nuestro punto de 
partida para la selection del area de estudio (ver Figura 1.2). Esta cuenca cubre 55,5 11 kni' 
(incluyendo dos cuencas cerradas adyacentes), abarca cinco estados (Estado de Mdxico, 
Queritaro, Guanajuato, Michoacan y Jalisco) y es la fuenle de agua para 15 millones de 
personas. 

El ria Lcrma forma la sub-cuenca mas importante de esta cuenca; nace en las faldas del 
volcan de Toluca y fluye por mas de 500 km atravesando bosques, ricas tierras de cultivo, 
ireas urbanas, y tierras semiirida erosionadas antes de descargar sus aguas en el lago de 
Chapala, el lago de agua duke mas grande de Mkxico. Cuando 10s volhmenes almacenados 
en el lago lo permiten, un flujo controlado sc pasa al rio Santiago que se vacia en el ockano 
Pacifico. 

El analisis se concentr6 en la sub-cuenca del Medio Lcrma que realmente corrcsponde a una 
regi6n que abarca varias sub-cuencas hidrol6gicas como la del Rio Turbio y la del Rio 
Guanajuato (ver Figura 1.2). Debe enlatizarse que el Medio Lcrma cornprende la mayoria 
del uso del agua, tanto superficial como subterrdnea. Esta parte de la cuenca, esencialmente 
corresponde a1 estado de Guanajuato (con partcs en Michoacin y QuerCtaro), cubre mis  de 
la mitad del Area y representa la mayor parte (56.2%) del uso de agua en la cuenca. El estado 
de Guanajuato representa el 44% de su extension, se estima que cl consurno de agua por 
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sectores en la cntidad es de 89.5% para el sector agricola, 2.9% la industria y 7.6 cl us0 
municipal (Centro de Infortnacih, 1997). Las UR seleccinnadas para csta investigacihn se 
localizan principalmente en las sub-cuenca del rio Turbio (ver Figura 1.2). 

NOTA: Los nurneros se refieren a las UR visitadas y las letras a las UR estudiadas, ver 

Figura 1.2 La Cuenca Lerma-Chapala. 
Cuadro 1.6 y 1.7. 

La subcuenca de R i i  Turbio estd conforrnada por 10s municipios de Abasolo, Cueramaro. Irapuato, 
Leon, Manuel Doblado, Pknjamo, Purisima del Rincbn, Romita, San Francisco del Rincon y Silao. 
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Estos inunicipios se ven favorecidos para la produccihn agricola tanto par factores naturales 
(lipos de tierra, predominio de vastas llanuras, clima semicilido o scmitemplado, predomi- 
nio de vertisoles) como por la infracstmctura de riego existente tanto riego con aguas super- 
ficiales como por homheo profundo (Aguilar, 1993:30). La subcuenca reline el 41 % de las 
UR registradas en la entidad, el 4 I c/o de la superficie regable y el 40% de 10s usuarios 
rcgistrados en estos sistemas de riego. 

Dentro de esta sub-cucnca, la principal labor de campo se realiz6 en el Valle de Pknjamo. 
h e  ValIe es una zona eminentcmcnte volcinica y pricticamente no se encuentran corrientes 
superficiales, con excepci6n del Rio Turbio que va surcando al  valley en direccih norte-sur 
descmboca al Rio Lerma. Uno de 10s afluentes del rio Turbio es el rio Pknjamo orientado de 
noroeste a surestc, cl cauce principal de este subafluente recorre aproximadamcnte 25 ki16- 
metros desde su origen hasta la confluencia del Rio Turbio. Prhxima a1 centro de la sub- 
cuenca se ubica la ciudad de Penjarno que sc localiza a unos 12 kilhmetros aguas arriba de la 
confluencia (CEASG,1998:16, 18). 

El estado de Guanajuato en la Cueitca Lerma-Chapala y su Pequeiio Kiego 

El estado dc Guanajuato, aunque solamente cubre el 1.6% del tetdorio mexicano (INEGI, 
1998), rcprcsenta el 13% de las UR a nivel nacional y alredcdor del 10% de la superficie 
correspondicnte (Ver Cuadro 1.2). Casi la totalidad de sus UR sc trata de explotaciones de 
aguas subterrineas (el 94% de la superficie es regada con pozos profundos), cubren ~170.2% 
de la superficie total de riego del estado y contribuyen con el 74% de su volumen de produc- 
ci6n agricola (Dayton, 199956). Poi- otro lado, su gran irrigaci6n la conforman 10s DR 01 I 
y DR 085, en el primer caso la superficie que alcanza a irrigar es de 112,772 ha y de 10,822 
en el segundo (Caracteristicas de 10s Distritos de Riego Aiio Agrkola 1990, SARH y CNA). 

Cuadro 1.2. UR totales en M6xico y en el Estado de Guanajuato, 1998. 

Numero de Unidades Superficie (ha) 

Agua Agua Mixta Total Agua Agua Mixta Total Lugar 

Republica 
de Mexico 28,576 9.942 974 39,492 1'485,659 1'367,897 102,476 2'956,032 

Subterrhea Superficial Subterrinea Superficial 

Estado de 
Guanajuato 4,842 312 6 5,160 230,293 59,531 1.718 291,606 

Fuente: CNNCP, 1998 

NOTA: Las aguas subterraneas se refieren unicamente a 10s pozos profundos y las aguas 
superficiales agrupan a almacenamientos, derivaciones, manantiales y plantas de bom- 
beo. 
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En las 3321 UR registradas en Guanajuato, existen casi 39,000 usuarios y corresponde el 
76% a 10s ejidatarios y el 24% a 10s pequeiios propietarim. Podemos ver claramente en el 
Cuadro 1.3 la importancia del sector ejidal (“sector social”), qnienes representan casi la 
mitad dc la superficie bajo riego y las tres cudrtds partes de 10s nsuarios. El municipio de 
Pthjamo, dentro del estado de Guanajuato, es que mayor numero de UR comprcnde. 

Cuadro 1.3. Caracteristicas de Pas Uuidades de Riego registradas en el estado deGuanajuato 
yen el municipio de Phjamo, 1998. 

Lugar Numero de Unidades Supetficie (ha) Numero de Usuarios 
Agua Agua Mixta Total Ejidal Pequeiia Total Ejido P.P Total 
Sub. Sup. propiedad 

Estado de 
Guanajuato 3,315 200 6 3,521 117,004 115,353 232,357 31,376 7,526 38,902 

Municipio de 
Penjamo 323 12 2 327 12,072 5,837 17,909 3,583 517 4,055 

Fuente: CNNCP, 1998. 

La incorporation de UR cn el estado de Guanajuato se inici6 en 1971, como cn el resto del 
pak, con la Jefatura de Unidades de Riego dentro de la Secretaria de Recursos Hidriulicos. 
En ese entonces se habian identificado solamente entre 10 y 15 UR. A medida que crecid la 
Jefatura, se fueron dividiendo en Areas regionales (hasta 1986 habia 23 Areas regionales) y 
cada una de ellas eran centros de apoyo y promotoras de desarrollo de las UR. Como sc 
mencion6 anteriormente, a partir de 1989, el pequerio riego se ubicd junto con 10s DT bajo 
la jurisdiccih de cinco DDR distribuidos en el cstado. En el Cuadro 1.4 se presenta la 
distribucion de las UR dentro de 10s DDR. 

Cuadro 1.4. Distribuci6n de las Unidades de Riego en 10s Distritos de Desarrollo Rural 
en el Estado de Guanajuato, 1991. 

Capacidad 

Distrito de Desarrollo Rural No. de No. de O de Volumen riago, Supetficie Supedicie No. de 
total (ha.) Regable (ha.) Usuarios Unidades Obras DiSpOnibilidad 

Anual 
(Mil m3) 

001 Dolores Hidalgo 652 956 784,370.1 50,394 46,291 7,230 
002 San Luis de la Paz 441 647 473,408.3 25,773 23,456 1,616 
003 Le6n 1,011 1,856 877,098.4 60,505 58,801 7,870 

004 Celaya 776 1,135 652.680.0 45,649 42,195 8,248 

005 Cottazar 1,853 2,605 1’573,796.0 96,845 90,161 17,011 

Total 4,733 7,199 4‘361,352.7 279,166 260.904 41,975 

Fuente: SARH, 1991. NOTA: Los datos incluyen las UR registradas y la no registradas. 
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La distribucih de cada uno dc estos DDR se hizo con el agrupamiento de ciertos municipios. 
El DDR 005 Cortazar, que es el de mayor importancia par su tamafio, comprende 18 Muni- 
cipios que en su conjunlo suinan el 399% del total de UR presentes en el estado. Pknjamo 
pertenece a cste DDR y. como anteriormente se habia sefialado, es el municipio con mayor 
numero de &as. Precisamente, en este municipio se ubicaron la mayor parte de las UR 
scleccionadas para el estudio a profundidad. 

Caracterlsticas fisicas: El estado de Guanajuato se encuentra ubicado entre la Sierra Madre 
Oriental y la Sierra Madre Occidental, hacia el norte lo alcanza la Mesa Central, y al sur el 
eje Neovolcinico. Se ubica en el centro del pais y lo circundan al norte 10s estados de Zacatecas 
y San Luis Potosi, por cl sur Michoacin, por el este Querktaro y por el oeste Jalisco. Su 
ubicaci6n le permite desmollar una agricultura intensiva y altamente productiva, asimismo 
la compleja red de comunicaci6n, carretera y via ferrea le imprime un sello de integracion 
con el resto del pais (Aguilar, 1993). 

La provincia fisiogrhfica que miis destaca por su mayor desarrollo agrfcola es lade El Bajio, 
es un valle tecthico rclacionado pero distinto a1 eje Neovolcinico. En esta region dominan 
10s suelos vertisoles, pLlicos y crcimicos, y en menor grado, 10s feozem hiplicos y Iuvicos, 
asi coma 10s castaiiozem, 10s cuales se consideran favorahles para la producci6n agricola. 
Domina el relieve plano, con geologfa de rocas igncas extrusivas, como hasalto y adesitas, y 
suelos de buena fertilidad. Su clima es semichlido con lluvias en verano y precipitacioncs de 
600-800 mm anuales, temperatura media anual de 18°C y de 10°-20"C hcladas a1 aiio. La 
hidrologia superficial que sobresale corresponde a 10s Rios Lerma y La Laja quc forman 10s 
Distritos de Riego 011 y 085, en el primer caso la superficie que alcanza a irrigar es de 
112,772 ha y de 10,822 en el segundo (Caracterfsticas de 10s Distritos de Riego Afio Agri- 
cola 1990, SARH y CNA). 

Seleccidn del krea de estudio 

La investigacih inicia con la exploracion tanto hibliogrifica como dc campo orientada a 
identificar la zona geogrifica. caracteristicas socio-econ6micas, asi como el nlimero de UR 
en ella. La primera fase de selecci6n del Area de estudio inicia con la evaluacion rural ripida 
de 24 UR. El objctivo de esta evaluacibn fue por un lado conocer las principales caracteris- 
ticas del aprovechamiento hidrico, formas de asignacih y distribucion dcl agua, y por otro 
lado conocer, a travks de 10s actores sociales, las formas de organization, problemas y nece- 
sidades cn torno al recurso agua. En esta primera etapa se idcntificaron las UR presentadas 
en el Cuadro I .6. Resulta importante mencionar que desdc el inicio del acercamiento a las 
zonas hasta el proceso final de 6stc documento, siempre el trabajo se hizo de manera 
interdisciplinaria, lo que en cada Pase permiti6 la interaceion y enriquecirniento desde el 
punto de vista tanto social como tecnico. Los aspectos identificados en esta etapa fueron 
entre otros el numero de usuarios por tenencia de tiema, la superficie de riego, el patron 
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de cultivos, la forma de dislribuir el agua entre 10s usuarios, las estrategias de captaci6n de 
recursos, c l  nivel de organizaci6n alcanzado y la prescncia que el gobierno ha tenido a lo 
largo de la historia dc la UR. 

En este gmpo predoininaron las UR de ejidafurios productores de granos basicos. General- 
mente la presencia de peyurrios propieturios estuvo ligada con el cultivo dc hortalizas o 
huertos; se observi, la presencia de pozos particulares de pequerios propierurios, considera- 
dos tambih como UR en cl Diario Oficial de la SAGAR6. Las formas de distribuci6n de 
agua dependen principalmenle del tipo de aprovecbamiento, mientras que en todos 10s pozos 
profundos (aguas subterraneas) 10s usuarios pagan una cuota proporcional a la supeificie 
que regaron en funci6n del costo de electricidad, las UR que se abastccen de aguas superfi- 
ciales presentan mayor variedad. El manejo del agua mis comlin en &as hltimas es estable- 
ciendo un numero determinado de riegos y, dependiendo del volumen almacenado, puede o 
no restringirse la superficie de riego: 10s cases de asiguaci6n del agua en funci6n de la 
superficie se presenta en aquellas UR donde 10s usuarios tiene similar extensi6n de tierra. 
Cuando se hace la distribuci6n por superficie o numero de riegos, no importa el tiempo que 
tarden en regar, s61o en el caso de volumen limitado de agua disponible, la distribucih del 
recurso sc hace por turnos; la superficie que se riega dcpcnde del manejo del agua de cada 
usuario. 

Se logr6 identificar como un problema comun en las UR de aguas superficiales la  dcbilidad 
de las estrategias captaci6n de recursos monetarios a travks de cuotas por el servicio; s61o 
cuatro de ellas tenian establecida und cuota. En el caso de las UR de aguas subterraneas es 
mas palpable el costo que implica el riego puesto que siempre tienen que pagar una ciiota 
proporcional en funci6n de la superficie regada para cubrir el costo de electricidad generado. 
Otras fuentes altcmas de captacihn de recursos como multas o cuotas de mantenimiento son 
muy escasas y debido a &a circunstancia 10s sistemas no tienen recursos para c l  manteni- 
miento requerido. Cuando cvcntualmente el sistema sufre algun d a o ,  10s costos de repara- 
ci6n son cubiertos a manera de cooperaci6n proporcional a la superficie. La prcscncia del 
gobierno en estas UR ha sido fundamentalmente en la inversi6n inicial de la infraestructura, 
a excepci6n de las UR de aguas subterineas de algunospequeriospropieturios. La inversi6n 
gubernamental en las obras de mejora o reparacibn, aunque sea de manera co-participativa 
con 10s usuarios, fue significativamente menor.Un aspecto muy significativo en Ids UR dc 
ejidufarios fue la participaci6n con mano dc obra por parte de 10s usuarios, ya sea en la 
construcci6n de la obra inicial como en las obras de reparaci6n o mejoramicnto. 

La Ley de Aguas Nacionales (capftulo 11, secci6n tercera artfculos del 58 al 63)  s6lo 
manifiesta que personas ffsicas y morales podran conformar nna UR, no habla de tipo 
de tenencia dc tierra, ni el numero de miembros, y menos aun, dc l a  superficie nece- 
sarios paa  constituirla. 
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Muestra del estudio: Unidades de Riego seleccionadas 

De este conjunto (Cuadro 1.5) fueron seleccionadas cinco UR: tres de agua superficial (dos 
de ellas corresponden a la sub-cuenca del No Turbio y una a la sub-cuenca del Rio Guanajuato) 
y dos UR de aguas subterrineas de tenencia ejidal que se encuentra en la sub-cuenca del Rio 
Turhio. Dado el caricter unilateral en la representacidn y organizacibn, as: como a1 tipo de 
cultivos, las UR de aguas subtenheas depeyueiios propiefurios macan una gran diferencia 
respecto a 10s pozos del sector ejidnl. Par este motivo se incluyeron en la muestra previa- 
mente seleccionada tres casos de pozos, dos depequeiios propietarios y uno registrado bajo 
sociedad ejidal pero con manejo similar a1 desarrollado por 10s pequeEos propiernrim. 

Es asi como finalmente selcccionamos un conjunto de ocho UR sobre las cuales se trabajo 
paralelamente aspectos ticnicos, econ6micos, de organizaci6n, y de gknero. En el Cuadro 
1.6 mostramos las caracteristicas principales de nuestra muestra de estudio. Por la diversidad 
y complejidad del pequeiio riego, el estudio se limit6 a 10s pozos profundos y 10s 
almacenamientos por ser 10s aprovechamientos mis represenlativos de la regi6n. El caso de 
la UR de Nipoles sdlo fue abordado en el estudio de relaciones dc ghero  y organizacidn, 
durante el ciclo que se estudi6, no huho cosecha (escasez de agua y fuertes heladas) y por 10 
tanto 10s indicadores para la evaluaci6n de desempefio y productividad no pudieron ser eshidiados. 

Cuadro 1.6. Unidades de Riego seleccionadas para el estudio a profundidad. 

Nljmero de 
Usuatios Parcela 

Superficie Media Gasto del 2 Unidadde Tlpc de 
i3 Riego ~~~~t~ Ejido Pequefio regada (ha. regabled SiSterna 

Propietario (ha.) usuario) (IPS) 

A La Golondrina 

6 Trojes de Paul 
C Napoles 
D La Lorna 
E La Gavilana 
F EiLlanito 
G RanchoR. 
H HemanosV. 

Superficial 67 64 572 4.3 22 a 927 
(prornedio 346) 

Superficial 50 3 i42 2.7 20 a 187 
Superficial 66 0 34 1.6 54 
Subterranea 29 0 66 3.0 42 
Subterrdneo 35 0 30 0.8 59 
Subterranea 10 0 22 2.2 21 
Subterranea 0 1 49 46.6 72 
Subierranea 0 1 45 45.0 43 

En el Cuadro 1.7 se muestran las caracteristicas principales de MR del DR 01 1 “Alto Rfo 
Lerma” que fueron utilizados para el anilisis cornparativo con las UR. Se selcccion6 a1 
Distrito de Riego 011, por ser un DR en el cual el IWMI ha cstado trabajando desde 1995 a 
la fecha y se cuenta con informacidu disponible (cstadistica de producci6n y volhmenes 
aplicados). 

16 



Supeflicie (ha) N ~ ,  
M6dulo 

SBctor Pequeiio de 
Ejidal Propietario eidos 

Acambaro 

Salvatierra 

Jaral 

Valle 

Cortazar 

Salamanca 

lrapuato 

Abasolo 

Huanimaro 

Corralejo 

Purisima 

Total 

Nlimero de usuarios Fuente de Abastecimiento (ha) 
supedicie 
Promedio Sector Pequeiio Gravedad POZOS POZOS 

(ha) Ejidal Propietario Oficiales Privados 

6,545 

13,561 

3,236 

7,359 

9.781 

5,165 

4,078 

5,229 

2,261 

1,219 

3.437 

61,871 

2,304 

2,336 

3,453 

6,319 

8,668 

8,992 

4,312 

11,136 

1,470 

297 

982 

50,269 

23 

44 

16 

31 

35 

37 

19 

38 

18 

5 

15 

281 

4.6 

2.6 

4.6 

5.9 

5.8 

5.2 

6.6 

6.8 

4.4 

5.5 

4.2 

4.8 

1,622 

5,082 

1,062 

1,773 

2,169 

1,178 

984 

1,164 

611 

264 

936 

16,845 

308 

972 

401 

536 

993 

1,534 

285 

1,259 

229 

11 

118 

6,646 

6,727 

2,775 

4.381 

7,990 

10,934 

12.109 

4,810 

10.911 

2,802 

653 

3,605 

77,697 

257 

565 

371 

778 

1,964 

573 

688 

1,152 

430 

643 

0 

7,421 

1,724 

2,753 

1,992 

3,955 

5,796 

3,426 

3,090 

3,390 

491 

217 

820 

27,654 

FUENTE: Kloezen. GarcBS-Restrepo y Johnson, 1998. Pag. 7. 
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2 RELACIONES DE GENERO Y ORGANIZACION EN LAS UNIDADES 
DE RIEGO 

Mu. Guudulupe Quijudu- Uribr y Gcrbrielu Monsulvo-Veldzquez 

Las Unidades de Riego (UR) juegan un papcl importante en la vida ccon6mica y social del 
sector agricola nacional (ver Capitulo l), molivo por el cud este estudio busca brindar herra- 
inientas para el analisis desdc una vision integral, sostenible y hacia la equidad de ghero .  
Los estudios desde un enfoque de ginero representan un valioso instrumento de analisis para 
conocer y explicar las diniimicas socioculturales en el manejo del agua de riego, explicita la 
division del trabajo, 10s proccsos de reproduccih social y las formas dc participacih social 
y politica de varones y mujeres (Velkqnez, 1994). Para el caso de 10s estudios sobre g i  %em 
y munejo dr uguu, no solo se busca conocer q u i h  accede al agua y corn0 la aplica en 10s 
distintos contextos sociales y culturales, sino va rnris alli en la bkqueda de la operaciOn de 
10s sistemas, actividades, reglas y problemas en la ubicacion, adquisicion y distribucih del 
agua, asi como en las diversas estralegias para acceder, usar, controlar y administrar el agua 
(Zwarteveen, 1993). 

El objetivo de esta investigacih es analirar las formas de organizacion y 10s mecanismos 
sociales y de gknero presentes en el manejo del agua en las Unidades de Riego (UR). Este 
anilisis tiene la finalidad de contribuir a la identifiCaCi6n y promoci6n de inecanisrnos inter- 
nos y externos de la UR encaminados a promover sostenibilidad social, financiera y produc- 
tiva. Para 6ste analisis se recurre a una base teorica (Ver Anexo) que brinda elementos con- 
ceptuales encaminados a una mejor comprensicin sobre la sostenibilidad y equidad de gknero 
en las UR. Aqui se presentan 10s resukados mas sobresalicntes en el proceso dc investiga- 
c i h ,  10s cuales se remontaron desde la historia oral de presas, bordos e infraestmctura hi- 
driiulica en general, hasta las relaciones de g6nero (se refiere a las relaciones que sostienen 
hombres y inujeres) e intragenkricas (son aquellas que se &an entre hombres o bien entre 
mujeres) prescntes en el uso, acceso y control del agua, asi como en 10s cargos de autoridad, 
6rganos de representation y distintos nivcles de gesti6n y participacih. 

En la literatura y estudios de caso se ha hecho infasis en el vinculo de la organiracih social 
con el sistema hidriiulico (Palerm, 1997). Este trabajo parte de esta misma preocupaci6n y 
trata de avanzar en ista articulacicin planteindose cuatro ejes de anithis: . 
1 Organizacicin y participaci6n. 
1 

1 

Acceso a1 agua de riego (formal e informal). 

Proceso de toma de decisiones (mecanismos de inclusion y cxclusi6n. 
Cargos de autoridad y represcntacih. 
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Finalmente este estudio sobre elpequerio riego, rescata, aprovecha y compara la experiencia 
e informaci6n sobrc cstos temas, explorados ya en 10s M6dulos de Riego (MR) para el cam 
del Distrito de Riego(DR) 01 1 “Alto Rio Lerma” en Guanajuato. 

Context0 general 

Estudios sobre ge‘nero y manejo de agua 

A la luz de las experiencias cn el mundo sobre genero y nzunejo de ugua (Zwarteveen y 
Neupane, 1996; Zwarteveen, 1997;Van der Grift, 1991; Adams, ef all997; Arroyo y Rutgerd, 
1997; Deuss, 1994; Carney, 1994; Van Koppcn, 2000; Tortajada, 2000) se identifican cxpc- 
riencias, contrastes y retos en la investigacih. Experiencias en Suddfrica, Tanzania, Kenia, 
Gambia, Scncgal. Burkina Faso, Bangladesh y el sur dc Asia, hablan de la creciente necesi- 
dad de un andlisis integral, que desde un cnroque de ginero, permita una mejor comprcnsi6n 
de las dindinicas sociales en el mancjo del agua de riego, hasta 10s creadores dc politicas 
publicas en materia hidrica. 

Para el cam de America Latina, estudios en la Regi6n Andina y Centro America muestran 
que para el primer caso, el porcentaje de mujeres que cncabeza las unidades domesticas es 
de cntre 29% y 55% del total de c a m  analizados, mientras que en Centro America oscila 
entre 29% y 48% (IICA-IDB citado en Van Koppen, 2000: 17). Lo antcrior time su impacto 
en el nhmero de mujercs que asurnen responsabilidades y la gama dc compromisos en todos 
10s Ambitos. En el caso del manejo del agua de riego, y parlicularmente en pequefias fuentes 
de aprovechamiento, las mujeres intcractuan desde su acceso, manejo, control y operacion 
del agua de riego. 

En rcgiones de extrema pobreza, altos indices de migraci6n masculina (rural-urbana, nacio- 
nal c intcrnacional) o procesos de postguerras civiles (como es el caso de El Salvador o 
Nicaragua en Centro America) y la mayor dcmanda de agua por el sector industrial en lucha 
con el sector agricola en toda la regi6n, dan como resultado una necesaria participacih 
social con una conciencia clara sobre la importancia del agua como recurso vital para cual- 
quier actividad. En Mixico 10s estudios sobre manejo dc agua en sistemas conocidos como 
pequericr irrigacidrr y gene& son nulos. Es cn este escenario donde dirigimos nuestra aten- 
c i h ,  donde las formas de organization social locales,junto a las cargas culturales de asigna- 
ci6n de lareas por genero, dan como resultado una invisibilidad de las tareas que dia a dia 
desarrollan las mujeres en el manejo del agua. 
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Organimcidn en las Unidades de Riego 

Existe una amplia gama de cams en las UR y la presencia de factores como el tipo de 
aprovechamiento, la tenencia, numcro de usuarios, cercania a ciudades, acceso a agua de 
pozos dentro o cerca de la zona de riego, van a hacer especifica su problemitica. A pesar dc 
esta heterogeneidad, algunas de las caracteristicas que se enlistan a continuacicin estan pre- 
sentes de manera parcial o total en las UR: 
1 

1 

1 

1 

1 Pohlaci6n de edad avanzada.' 
= 

Pequeiios sistemas de riego abastecidos de uno o varios aprovechamientos. 
Reglas formales pero sobre todo consuetudinarias en la organizacidn y participacion. 
Sistemas con fuertc presencia de ejirluturios' ( i n i s  del 50% y a veces es el 100%). 
Poca presencia de mujeres2, la mayoria de ellas son ejidufuritrs. 

Poca o nula intervencidn del gohieriio en la organizacih. 
Constituidos como URDERALES pueden establecer la figura jui-i'dica que mas les con- 
venga, como: Sociedad de Produccicin Rural, Socicdad Civil, Sociedad Cooperativa, 
Asociacion en Participacicin, entre otras. 
Us0 de semillas criollas (sobre todo en UR prccarias y sin organizacicin). 
Los cultivos principales son granos (sorgo, trigo, maiz, frijol) y hortalizas en el caso de 
10s pozos privados. 

1 . 
La Secretaria dc Agricultura y Recursos Hidriulicos (SARH) tenia encomendado la tareea de 
registrar en el directorio de UR a todos 10s pequeiios sistemas del pais (Capt'tulo I ) ,  desafor- 
tunadamente yuedo inconclusa esta misi6n por ajustes en la institucicin, dejando imprecisa 
la importancia real de 10s pequefios sistemas de riego. Desde ese mornento las UR ticnen un 
proccdimiento para registrarse oficialmenle. En 10s ultimos afios y bajo criterios de la Co- 
misidn Nacional de] Agua (CNA) es indispensable que todas las UR se rcgistren para definir 
10s titulos de concesicin y asignacidn de 10s volumenes dc agua en cada una dc ellas. 

La organizacihn de la UR es una de las preocupaciones centrales en estc trabajo, y debemos 
iniciar reconociendo la presencia de aspectos formales e informales. En el primer caso se 

' L o s  micmhros de un ejido son llarnados ejidutrrrios. Los ejidos son comunidades resultantes de 
la reforma agraria, creadas despds de la Kevolucion Mexicana de 1910-1917. Hasta la revi- 
si6n dcl Articulo 27 de l a  Constituci6n en 1992, la tierra de 10s ejido.7 pcrtenecia a1 estado y 
ellos s61o tenia su usufructo. Con el reparto agrario se limita la extension de la propiedad 
privada. pdsando a llamarse pequeilu propiedud, es decir, la gran propicdad se prohihe en 
Mixico. Sin embargo, 10s pequeilos propieturios puedeii tencr desde extensiones similares a 
10s ejidos hasta grandes extensiones dc lierra. 
1.a prcscncia de inujeres en las UK estudiadas oscila entre 10 y 15% dcl total de 10s usuarios. 
En este estudio la eddd promedio de Pas iiiujcres es de 71 aiios, que se refleja en el allo indice 
de viudas con haja instrnccion escolar. Mientras 10s varones registran m a  cdad promedio de 
50 aiios, 4.5 aiios de instruccidn escolar y el 90% son casados. 

' 
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identifica la asamblea y la mesa directiva que representa a 10s usuarios, ante dependencias de 
gobicrno. En el segundo, no es visible ya que son costumbres y practicas locales que sin 
estar escritas se respetan y llevan a cabo. Es decir, a pesar dc que existe una normatividad 
que regula a las UR en su registro y funcionamiento, el papel de las normas consuetudinarias 
locales es importante para establecer la convivencia, negociadn, resoluci6n de conflictos y 
clccci6n de sus representantes en cada lugar. 

En la parte formal la UR dehe rcgistrarse ante la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y 
Dcsarrollo Rural (SACAR) presentando 10s siguicntcs documentos: acta constitutiva de la 
asociaci6n de usuarios, reglamento interno de operaci6n, padr6n de usuarios, clasificaci6n 
de la propiedad, croquis de localizacion, croquis parcelario y el plano catastral (Monsalvo y 
Morales, 2000) (vcr Capitulo I ) .  De estos documentos el reglamento internode operaci6n 
(es el mismo para todas las UR) se ajusta dependiendo dcl volumen del aprovechamiento, la 
superficie de riego, numero de usuarios y por acucrdo de asamblea se define la existencia o 
no dc cuotas, multas y sanciones. Cada uno de estos documentos tienen importancia en la 
UR, sin embargo el reglamento interno de operaci6n va a jugar un papel central a1 estahlecer 
las normas escritas que deberan acatar 10s usuarios y usuarias de la UR. Mediante este regla- 
inento se establece la generaci6n de recursos monctarios, forma de distribudn del agua, 
funciones dc 10s directivos, multas, sanciones (que casi siempre estan ausentes) entre otros. 

Formalmente una UR debe estar representada por un comiti directivo y un comiti de vigi- 
lancia (Figura 2. l). La mesa directiva esti autorizada para movilizar dinero y mano de obra 
principalmente para la conservaci6n y mantenimiento del sistema. Por lo general las mesas 
directivds de las UR tienen la misina estructura, aunque hay casos donde la comisaria ejidal 
maneja la irrigacih a trav6s de un juez de aguas encargado de distribuir, su us0 y aprovccha- 
miento (tal es el caso de la UR de NBpoles). Este caso lo representa la UR Napoles. Los 
cargos dc autoridad deben ser representados por usuarios y usuarias registradas en el padr6n 
de usuarios de la UR, sin embargo en este proceso influyen las relaciones, el poder politico 
y econ6mico, la preparaci6n y facilidad de palabra que cada usuario tenga. 

I COMITE DlRECTlVO I 
Presidente 
Tesorero 
Secretario 
Vocales del sector Ejidal 

Secretario 

Figura 2.1. Mesa Directiva en las Unidades de Riego. 
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Solamente pueden ingresar a la asociacidn de usuarios 10s que han heredado o adquirido por 
compra tierras dentro dc la superficie dc riego. Esto impidc la ampliacion de la superficie y 
m i s  bien se atomiza la tierra por la herencia del padre a 10s hijos varones, o por la venta 
parcial o total. Los pequeiios sistcmas de riego en general realizan por lo menos dos reunio- 
nes a1 aiio que coinciden con 10s subciclos agricolas. 

De las UR estudiadas solamente La Golondrina define con precision 10s ingresos moneta- 
rios, 10s cuales le han permitido ser autosostenibles financieramente ya quc cuentan con dos 
locales, equipo de oficina y personal administrativo. Es la asarnblea quien precisa la aplica- 
ci6n formal o informal de Ids sanciones y multas. En 10s C ~ S O S  donde no estin reglamentadas 
formalmcnte son 10s mismos usuarios quienes se encargan de aplicarlas de acuerdo a las 
reglas que noman la convivencia social en cada sitio. 

Principales resultados 

En virtud de las diferencias que presentan las UR de agua superficial y las dc agua subten-  
nca, se van a presentar 10s resultados de acuerdo al tipo de aprovechamiento considcrando 
10s cuatro ejes de anilisis: acce.so a1 q u a  de &go (formal e informal), organizacidn y 
purticipacidn, acceso ul proceso de roma de decisiones (mecanismos de inclusidn y exclu- 
sio'nj, acceso a cargos de autoridad y represeizracidn. El anilisis dc cste trabajo partc de la 
experiencia e informaci6n de campo, dondc se recurre a la voz de 10s usuarios (as) que 
muestran la percepcih sobre el manejo, acceso y us0 del agua de riego y cargos de autoridad 
e historias orates de las obras hidraulicas. 

Aguas superficiales 

Acceso formal e informal al agua de riego. Las mujeres estin en condiciones de desigual- 
dad frenle a un espacio y una labor tradicionalmente masculina por ser un numero minorita- 
rio, tanto en las parcelas y en 10s canalcs mino en las asociaciones de usuarios, por cllo son 
espccialmente vulncrahles a ser excluidas en el acceso al agua de riego. Los turnos de riego, 
el tiempo y la cantidad de agua dcjan en franca dcsventaja a las mujeres, y en nienor grado a 
algunos varoncs. En la medida en que la asignacion del agua esti regida por diferencias 
sexuales aunadas a una tradici6n de rolcs masculinos y femeninos, se subordina e invisibiliza 
a las tnujeres quc si acceden y tienen una participacion dinarnica en el inanejo del agua. 
Aunque tAcitamente no sc reconoce la distincidn en el valor y trato hacia las mujercs, en la 
prictica estos hechos se dan y son enmendados por 10s propios usuarios corno descuidos, 
malos entendidos o simplemente como incidentes sin importancia. 

25 



Unidades de Riego: La Otra Milad drl Sector Agricola Bajo Riego cii Mixico 
Antes de iniciar con el analisis es importante aclarar dos conceptos relcvantcs: acceso formal 
al  agua de riego y acceso informal. Accesoformal al agua de riego se define en base a la 
legalidad de 10s titulos de propiedad establecidos en el padrrin de usuarios. Por razones de 
incapacidad, irresponsabilidad o abandon0 del titular, el comitC administrativo. o bien el 
@do, puede aceptar un representante legal que ejerza 10s derechos y obligaciones corres- 
pondientes. Acceso inJornzal al agira de riego se refiere a todos 10s actos que pueden ocurrir 
fuera del marco legal-formal. Un caso es cuando productores cercanos de la zona de riego 
tienen acceso al agua de la presa gracias a la negociacirin con personal operativo, esto puede 
ser mediante venta o robo del agua. Otro caso es cuando el usuario (a) formal, por rnedio de 
negociaciones con el personal operativo (canalero ojuez de aguas) tiene mis agua de la que 
se acordo en la asamblea de usuarios. 

Para que un usuario pueda tener acceso formal al servicio de riego dehe cumplir con obliga- 
ciones entre las que destacan por su importancia la constancia de limpia de regaderas y la 
orden de pago. En las trcs UR (Cuadro 2.1) sc obscrva quc la constancia de limpia es uno de 
10s priucipales compromisos de 10s usuarios (as) y existe consenso en la aplicacicin de multa 
y/o sanci6n por su incumplimiento, este tarea puede hacerla el mismo usuario o bien contra- 
tar un pe6n para que lo realice, el caso extremo del incumplimiento es la suspensiirn del 
derecbo de riego. 

Los datos que se tnuestran en el Cuadro 2.1 son muy distintos en cada UR, debido a las 
diferentes formas de organizacicin y concepcirin del manejo del recurso agua, las ultimas dos 
columnas son casos extremos, porque para La Golondrina la orden de pago es importante en 
la captaci6n de recursos fiuancieros (actualmenle el coslo es de 100 1999 Mex$/ha). Para 
Las Trqjes de Pad y Nipoles este concepto no es relevante porque el agua de la presa tiene 
un cost0 inuy bajo o no cuesta; hasta el ciclo 01 99-00 se empez6 a cobrar 30 1999 Mex$/ha 
para la conservaci6n y manlenimienlo de la presa de la UR Trojes de Paul y en NBpoles alin 
no existe ninguna intention de cobro de cuotas por conceptos similares. 

Cuadro 2.1. Principales formas de acceso a1 agua dc riego. 

Unidad Constancia de limpia(%) Orden de pago (%) Arreglo con el canalero (%) 
La Golondrina 90 100 0 
Las Trojes de Paul 83 0 0 
Napoles 57 0 57 
Promedio 73.3 33.3 26.6 

En Napolcs cl arrcglo con cl jucz dc aguas fue una respuesta frecuente debido a la importan- 
cia que este tiene en la asignacion y supervision dc 10s turnos dc ricgo, ya quc no cxislc una 
Asociacih de Usuarios y la autoridad maxima es el comisariado ejidal y el jucz dc aguas. 
Asimisnio todos 10s arreglos son informales y existen mayores posibilidades queen las otras 
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UR de la venta de turnos de agua. A diferencia de ello en Trojes de Pad y Golondrina el 
riego es de acuerdo a la superficie sembrada y no por turnos. 

Si bien el ~ C C C S O  al riego se hace de manera formal cuando han cumplido con la limpieza de 
canales y el pago. tdcitumente se reconoce la informalidad en el acceso principalmcnte por 
10s arreglos con el personal operativo (canalcro y juez de aguas) en 10s volumenes de agua y 
la superficie de ticrra a regar como se muestra en 10s siguientes cxtractos de entrevistas: 

“Aqui se toma en cucnta nadn m i s  el padrhn de usuarios. Claro que hay personas quc ticncn una hecvirca 
y hay personas que tiencn vcintc hcctdreas. aunque son contadas s i  las hay, pcro el dcrccho cs el rniarno 
para todos ... Aliorita por la cbcasc~ dc ilgua se estableci6 dar riego nada niis para trcs hcckircils, enlonces 
el que time veinte hectdreas ticnc quc limilarse a estas treq hedreas ,  el que tienc una a rcgar una heckirea, 
asi es verdad.....” (Uruorjo de lo U R  lir Golondrina) 

“El derechu cs personal noes para negociar. se pucdc ncgociar cuando hay cantidad de agud y dices yo no 
vuy a reinbrar y quiero pasarle mi derecho a fiilano quc lime Ires hectjreas h e r d  de m i a  de riego, pcro 
no. .. pucs yo no he sabido de cams asi’ (U.~uoria de la (inidad dc Riego Lu Golondrinrr). 

Los arreglos informales y las negociaciones a las que recurren 10s varones para acceder a1 
agua se dan en espacios inadecuados para las mujeres (cantinas locales) y estin acompafia- 
das de acciones y pactos quc las mujeres no aceptan como pago extra, favores de distinta 
indole. Par estas formas de acceso informal, las mujeres tienen menos oportunidad dc ncgo- 
ciar. Existen cvidencias de mujeres que si intentan ncgociar pero lo hacen de manera defen- 
siva ante estos arreglos que han establecido 10s canalcros o jueces de agua. 

“Sabernos quc existen cornpromisos de dinero o de amistad o dc sobornus. iy . . . por que no decirlo! que 
ya me invith una ccrvcz2~ ,..no pues ahom se ve obligado el canalcro a darle el agua, esto s i  sucede aqui y 
es muy comrin en tvdos 10s canaleros! (IJruarin rle lf, UR La Golr~~drino) .  

“Si \e han dado enfrentamientos con las seiioras, \ohre todn con una senora a la quc Ic dierun el agua 
despuCs, ella habia pagado primcro pcru luc linica y exclusivameiite responsabilidad dcl canalerv que por 
andar lomando csrvzza se le olvido ccharlc el agua, y se l a  diri al que no le tocaba, pcro csto no es 

cxclusivo de las mujeres. inas bien cs para tudus” (Uwurio de lo 1IR La Golortdrino). 

Orguniurcih y purticipacio’n: La organization y participacih es vista de manera integral 
con la finalidad de ver el papcl que tiene la mujer y la forma en quc se percibe familiar y 
socialmente. Se busca comprender el desempefio que llevan a cabo mujeres y hombres en 
trabajos agricolas, de riego, en la unidad domestics y en 10s organos dc rcpresentaci6n. 
Partimos dc que existe una divisih del trabajo dentro y fuera de la unidad domistica que 
invisibiliza el trabajo femcnino 110 remunerado en la produccion social, siendo inis vastas y 
arduas en sociedades agrarias que en las urbanas. El caso mis “optimista” del rcconocimiento 
del trabajo de la mujer es cuando se le considera como marginal, de menor importancia o 
complementario al que realizan 10s hombres. 
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Si bien las mujeres siempre han estado presentes en labores agrkolas, pecuarias y un poco 
menos en el riego, su presencia actual en las parcelas tiene que ver con la agudizaci6n de la 
pobreza familiar, la fuerte migracidn de campesinos del estado de Guanajuato a 10s E.U, 
escasos recursos economicos para poder pagar peones: y 10s magros ingresos que deja la 
production de granos. Los datos de campo documentan desde muy temprana edad la incor- 
poraci6n de las mujeres a las labores agricolas, las razones son de distinta naturaleza y son: 
ansencia de hijos, las mujeres fueron las mayores, les gust6 trabajar en el c a m p  desde 
pequeiias, mujcrcs viudas, y las mujeres que desafiaron 10s roles de genera al desernpeiiar 
tareas agricolas. 

"Desdc que era chica siempre me gusto mas el campo que mi casa. Yo pienso que ya le gusta a la gente, 
porquc cn la casa nada mas Suimos dos rnujeres y ochn homhres. Ellos salian, y como yo quede en medio 
de 10s hombres, pues tambiCn me iba. Y mama se enojaha y dccid ..."i por cso le di ocho hombres il tu 
padre para que inis hijas no salgan!".. .(Usuaria de la UR Tmjes dc PaulJ. 

"Los gulpes dc I;, vida y la necesidxl son 10s que me han llevado a trahajar la tierra, nos han hecho 
aprcnder afuemas, purque no tienes nadie quien te oriente, quien te diga.. . .y yo lo tomo a ma1 en que la 
mujer no sepil, purque nadie tenemos l a  vida cnmprada, les puede suceder lo que a mi me pas6 que 
Salt6 mi ~ S D O S O  v me aued6 con 10s "ins dct icamente  cerrados DOT que hace muchos aiios yo habia . I  " .  . .  
trabajado iy puts me cost" mucho trabajo! p r o  hay vamos" (U~uar ia  de la Unidadde Kiego Trqjes de 
P U U l  

Los hombres que han visto trabajar a las mujeres cn las parcelas y saben de la rutina que aun 
falta por continua en el hogar, consideran su trabajo como algo valioso ya quc sc han dado 
casos donde alguna (s) mujeres les han demostrado c6mo trdbajar la parcela. Por otro lado 
la participacinn de las mjeres en la organization de la UR representd la posibilidad de 
mantcncr orden, disciplina y eficiencia en el manejo del agua. 

"La participaci6n de la mujer me gustd por quc cs muy valiusa y sobre lodo no ests tan expuesw a 10s 
compadrazgos ni mucho menos, resuelve 10s asuntos mas rcctamcnte que nvsvlros, si a nosotros !nos 
invitan una copa y drale! ...... "(Usirario de UR La GolondrinnJ. 

Como hemos visto, la presencia de las mujeres en labores agricola y poco menos en las de 
riego son vistas de inanera optimista por 10s hombres, sin embargo sigue existiendo la idea 
de que su trabajo no es tan importante porque hacen las labores m8s sencillas y menos 
pesadas, esta concepci6n esti asociada con el papel que le conficrc la sociedad a la mujer 
principalrnente en la reproduccih y crianza de 10s hijos, preparacih de alimcntos, lidpiem 
del hogar, cria de ganado y cuidado de viejos y enfermos. Aunque la mujer esta ~ p d f 1 4 d 0  al 
esposo en la parcela y el ricgo, este esfuerzo no se ha visto compensado con una menor carga 
del trabajo domkstico. 

"Pocas snn las mujcrcs qiic e s t h  en 18s parcelas. Mire Doila Esperanza time parcela pero la trahajan ?us hijns y clla 
en su cam se dedica a harrerla, prepara la comida, coida y ordena sus viicils, le ccha a (us puercm y gallinas. tira 18 
cam, h t m  qurac,. Ems m n  sus Irabajos de ella, y en las parcelas se les vc cuando Ic l l c v ~ n  de cornera su rspusa y hay 
Y C e S  
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veces tiran sal. Otras mujeres andan tdmbien con su esposo, ayudindolc a cuidar chivas, coma aqul hay 
ejidatarias que son dueRds de esa tierra y Id ve uno ayudando a su esposo a l i ra  sal, a dcsquelitar, pero 
tampoco yo nunca la he visto con una maquinita,. . . elid no le suelta la pnrcela al marido.. es de ella, 
Que caray!".(Usuuria de la Unidudde Kiego Trojes de Palill. 

Si bien, usuarias y usuarios identifican y conocen las labores agricolas que cada uno realiza, 
es claro que la pobreza y la fuerte migration en la region obliga a las mujeres a realizar m8s 
trabajos (sean o no culturalmente asignados a ellas), y tomar decisiones relacionadas a la 
parcela y la unidad familiar. La incorporation de maquinaria y tecnologia en las parcelas ha 
llevado a una menor presencia de mujeres. No obstante hay labores que tienen mejores 
resultados si se hacen manualmente como el desquelitc, aplicar abono liquid0 y. cn el caso 
de superhies con hortalizas (usualmente con aguas subtemaneas) con riego por goteo y 
aspersion, son las mujeres las mis cotizadas para estas labores. 

"Le ayudo a mi csposo a sembrar, a arrimar abono, a batirlo, a echarlo a la miqquina. A lo mucho le ayudo 
a batir en una lona el fertilizantc, pero mi esposo es el que sabe como debe de quedar. Cuando riega, como 
ahofita, me dice %hale una piednta, que pdnmele un palito". . . Veo s i  no sc ha d i d o  una raya y cuando 
se viene la tirddd de Ins liquidus cada quien se carga su mdquinita, nos fletamos a sacdr el rastrojo, lo 
molemos, lo encosfalamos y nos lo llevdmos a la casa, asf es como le ayudo"(Usuaria de la OK Las 
TroJes de Palill. 

En las UR con aprovechamiento superficial, son 10s usuarios quienes se encargan de regar 
las parcelas. Las razones par las cuales las mujeres no lo hacen, o lo hacen muy poco tiene 
que ver con 10s horarios inadecuados para regar y, como ellas lo mencionan se presta a 
muchos riesgos. Los horarios inadecuados se debe a1 manejo que se le da a1 riego en cstas 
UR, una vez que se abre la compuerta de la presa no se deja de regar (ver Capitulo 3). El 
manejo y el peso de las palas para hacer represas, no cs ficil y resulta pesado para las 
mujeres especialmente para las que son de edad avanzada y viudas. 

Del conjnnto de mujeres solamente el 23% cxpres6 habcr regado alguna vez, lo que les hace 
creer que tienen muy pocos conocimientos y experiencia, ya que tradicionalmente son 10s 
hombres quienes lo vienen haciendo. Par otro lado, para 10s hombres es molesto y humillante 
que las mujeres rieguen, porque consideran una tarea dificil e inadecuada para ellas y social- 
mente pone en evidencia la ausencia de un hombre en la casa. 

"Las mujeres casi no ricgan porque cs un trahajo que requiere pucs casi las 24 horas y, la mujer no puede 
andar vigilando el agua a las 2 o 3 de la mafiana!!!". (U,wnrio de 1 ~ 1  UR Napoles) 

"iHombre caray.. . seria hasta inhumano qiie tndjera una mujcr ahi soportando las hajas temperaturds y 
quesedesvele y aldiasiguieiitciraatenderalos hijos! ;Verdad?Pero yocreoquealgundsquetienensus 
parcelas pegadas B su casa, si cl cspaso necesita con urgencia salir, ellas desernpeiian la labor per0 yue no 
estC muy rctirada del hogdr". "(U.suariu de lu UR La Golondrina). 
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“Nadie puede escoger el horario de riego porque si yo soy de las primeras que voy a regar o de las de en 
mcdio andu con todo mundo porque todos andan regando. Me dan poquita agua y se va rnojando poco a 
poco la tierra, pero cuando ya lodos terminaron de regar y el canalero junto toda el agua y somos cuatro 10s 
quc varnos a rcgar, nos da el agua de todus 10s que andaban regando. Nos da una agua correleada, no nos 
gusta porque no queda bien mojada la tierra”(Usuuriu de Iu UR Lu Gulondrimj. 

Proceso de toma de decisiones. En las UR con aprovechamiento superficial el ndmero de 
usuarios es considerablemente elevado, lo que justificaria la necesidad de una instancia que 
se responsabilizara del agua almacenada en las presas. Sin embargo, como ya se ha mencio- 
nado, existen UR donde el Comisariado Ejidal tiene entre otras funciones el manejo del 
agua para riego a trav6s del Comit6 de Vigilancia. De las tres UR estudiadas con 
aprovechamiento superficial, solamente La Golondrina y Las Trojes de Pad se han constituido 
bajo la figura legal de Asociaci6n de Usuarios. En el Cuadro 2.2 se muestran las tres UR 
referidas para 6ste caso. 
Cuadro 2.2. Usuarios por sex0 y tipo de organizacibn. 

Unidad de Rieqo Usuarios Orqano de Autoridad 

La Golondrina 109 8 117 Asociacion de Usuarios 
Las Trojes de Paul 48 5 53 Asociacion de Usuarios 
Nap o I e s 47 20 67 Comite de Vigilancia 

Hombres Mujeres Total 

(Juez de Aguas) 

La presencia y participaci6n de las usuarias en las asambleas tiene que ver mas con cargas 
culturales que con su perfil demogrifico, no obstante serialamos estas caracteristicas porque 
para ellas si tienen importancia y significado. Poco mis  del cincuenta por ciento de las 
mujeres en las UR son viudas y tienen una edad promedio de 60 afios. En la UR Nipoles 
muchas de estas mujeres han cedido legalmente larepresentacion a un hijo, hermano o familiar 
cercano que se encargue de 10s asuntos relacionados a la parcela y por ende del riego, sin 
embargo en las asambleas relacionadas con el agua asiste aproximadamente el 80% de ellas. 

Contrariamente en la UR Trojes de Paul la mayoria de las usuarias son casadas y menos del 
10% asisten alas reuniones, porque en el rancho se acostumbra que 10s hombres son quienes 
deben estar en estas reuniones. Las pocas mujeres que han asistido a una reuni6n de usuarios 
terminaron mandando a un hijo o pagindole a alguien p&a que vaya. 

“Pues yo no vuy par que en realidad yo mando a mi hijo por que a la vez me veria mal, si he ido a unas 
cuantas juntas pero no a todas pues trato de que mi hijo se relaciones con estos asuntos. Y pues 61 esti 
joven, prepwddo cuando rnenos piso la universidad y puede captar mas las cosas. Uno ya se esti haciendo 
vicja, yd se le ernpieLa a ir el avion, ya cuando llegue de all& a lo mejor ya no me acorde de lo que dijjeron 
entonces para no fracasar y que yo no haiga oido bien alguna cosa, pues rnejor tl que es el hombre de la 
casa el que puede entender el que riega y siembra itl qne hace casi lodo! (Usuaria de la UR de Las Trojes 
de Paul). 
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En La Golondrina poco mas del90% de las usuarias asisten a las asambleas, de no hacerlo se 
sujetan a pagar una multa establecida en el reglamento interno. La mayoria de mujeres son 
casadas y tienen en promedio 55 afios. El ser usuaria o usuario de la aociacion o bien estar 
reconocido legalmente coma usuario en el ejido brinda 10s mismos derechos para opinar; 
votary represenfar algun cargo de autoridad, sin embargo, las practicas y las costumbres 
han limitado alas mujeres a ser usuarias dindmicamehte silenciosas. 

“Entonces eramos Ires o cuatro mujeres y son muchos, muchos hombres y solo con el tiempu fuimos 
teniendo logros, porque se dice ficil pero es hadd que uno se da cucnta de que ya es capaz de hablar y decir 
no me gusta, en este tiempo de quc sc form6 la Asuciacion no nos concedian ese pnvilegio de hahlar, que 
ahora vamos logrando, que 10s hombres van abriendo m6s la mente y nos van dejando pmiicipar. ” (Usuarirr 
de la UK La Golondrinal. 

“Cada vez que habia junta se comenlaba todo, y cuando llegahan a jdoriu Sonia se yuejd! entonces se 
escuchaban las carcajadas . . ... ja,ja, ja, ja. ,  . d d a  Sonia ya vino de vuelta a hacer chisme, eso era sienlpre 
y ya Crams las chismosas de la asociacihn por que nosotras hahlibamos de lo que 10s hombres nos hacian. 
y si eslo llcgaba a oidos de log esposos tambien nos reprochaban ellos” ((iruaria de la LIK La Golondrina). 

Coma resultado de este andisis podemos decir que existe un reconocimiento par parte de 
varones hacia aquellas mujeres que han logrado desempefiar su trabajo dombtico, paralela- 
mente a otros en la comunidad (por ejemplo, mesas directivas de la sociedad de padres de 
familia en las escuelas, patronatos y mayordomias en las iglesias, entre otros). Sin embargo, 
6ste reconocimiento no pasa la frontera entre sensibilizarse respecto a las normas y condi- 
ciones que desde la esfera masculina se les impone y sus propias actitudes frente a ellas. 

Acceso a 10s cargos de autoridady representacidn. Los cargos de autoridad son espacios 
eminentemente masculinos en las UR; existen mecanismos simbdicos y practices que apun- 
tan hacia la inequidad de g6nero. Se niega entonces el espacio, la voz, la diversidad de 
problematicas desde lo particular y local hasta el espacio grupal y regional. En el estudio de 
estos espacios de autoridad, control y poder en el manejo del agua de riego, sobresalen 10s 
elementos que conforman la identidad masculina y c6mo &a se refleja en las asambleas 
formales e informales‘ y las formas de negociar y conciliar intereses. Debido a la trayectoria 
de trabajo en estos espacios, sc ha logrado un acercamiento que permite un enriquecedor 
anhlisis, asi como la aportacion de elementos alas formas de acercamiento y negociacion en 
este escenario. 

La participacion de las mujeres en cargos de autoridad y representacion es inexistente, debido 
a que en el espacio privado (individual, unidad domkstica, relaciones cercanas y comunita- 
rias), las mujeres en general no han cuestionado su posicion y condition de subordinacihn. 

Los acuerdos que se toman en una asamblea formal generalmente se han discutido y 
negociado previamente en las parcelas, comunidades, bares y ficstas religiosas o fa- 
miliares. 
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Unicamente se enfrentan a un espacio pitblico cuando su estado civil cambia a viudez ylo 
cuando no existe en la  unidad dombstica un varon que asuma responsabilidades y obligacio- 
nes en el espacio pliblico. La autovaloracion sobre si mismas y su rol en diversos imbitos les 
ha  permitido convencerse de la importancia de su trabajo, presencia y participacidn en asam- 
bleas de usuarios. Sin embargo es un proceso complejo y lento que requiere de  redes de 
apoyo intercomunitario para valorar a l a  mujer y su trabajo. 

“Cuando nos dejo mi marido, tuvc que empezar a aprender a trabajar el rancho y a dame cuenta de que 
mis hijosy yopodiamos saliradelante ... idesdeentoncesdonde yomeparos6quetengolaseguridadque 
me da mi parcela! sin decirme eres floja, eres fea, eres viejita. . . ella me da mi seguridad de mi pesito que 
yo tengo y donde yo me pare bendito Dios ya sk que yo traigo mi pesito en mi bolsa que tengo mi parcela 
de donde sacar”jUsuarin de la UR La Golondrina). 

Esta autovalordci6n que les ha dado su trdhajo y el reconocimiento de la comunidad, no ha sido 
suficiente para que las usuarias aceptan cargos de autoridad y representaci6n. Son espacios cerrddos 
para ellas’ .caracterizados por pricticas masculinas en todas las acciones y formas de asumir el poder. 

La falta de inter& que tienen las mujeres usuarias para asumir un cargo de autoridad tiene dos razones 
principales: la autopercepcidn de ellas mismas y la actirud de 10s usuurios. En la pnmera resalta el 
miedo a hablar en espacios publicos dominados por varones (el 90% de 10s usuarios son hombres), se 
consideran incapaces para asumir una responsabilidad y su escasa instrucci6n escolar (las mujeres 
usuarias tienen en promedio 2 afios de escolaridad primaia) no estimula la confianza en ellas mismas. 
La segunda raz6n, refleja 10s elementos constitutivos de la identidad masculina (algunas le llamaron 
machismo), 10s limita para entenderlas y apoyarlas. Los siguientes testimonios muestran lo antes ex- 
puesto. 

“El machismo es como ma  imposici6u. como una dictadura familiar de aquf nomis m i s  chicharrones 
menan y nomis se hace lo que yo digo., ..y las mujeres no tenemos derccho a reclamar per0 afortunada- 
mente ya se esti superando esa etapa, ya empezamos a luchar por nuestros derechos pnrque queremos ser 
independientes, no una independcncia absoluta pero si tomar Ins compromisos de nuestros derechos. I’ 
(Usuaria de la UR La Golondrina). 

Las razones anteriores y la excesiva carga de trabajo en la unidad domkstica impiden el desarrollo 
integral de las mujeres. A1 mismo tiempo 10s roles de gCnero define 10s cargos que puede asumir la 
usudria generalmente es el de secretaria, nunca el de la presidencia. 

Aceptar un cargo de autoridad por parte de las mujeres, implica asumir pusiciones masculinas para 
lograr la aceptaci6n y rcconocimiento p r  parte de 10s varones, asi como exponerse a presiones y criticas, 
desde el nivel individual (cuestionando su rol de mujer, madre, esposa, hija) hasta el nivel comunitariu. 
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"Yo siempre lcs digo que si uno va decir algo, hay que pensarlo dos veccs porque s i  no cs motivo de risa 

y cdtica. Me han propuesto para tomar el cargo dr- secretaria en el Comiti Administrativo, pero tengo que 
hacerme cago de la casa. el campo y dc pilon hasta los puercos. Ademis como quc no me gusta eso de 
estar bendita entre 10s hombres, no, pues como que no mc gusta la cosa. Me gustaria, peru no puedo.. . A 
que hora voy para alM?!!? (U.woriu de la UR La Golondrina) 

Los varones que ocupan cargos de autoridad en las UR son en su mayoria varones cuya edad 
promedio es de 48 aiios. En este espacio tambiin se recrean 10s simholos de disciplina, 
organizacion, competencia, eficacia, solidaridad entre varones y altruismo publico, asi como 
se veu de cerca 10s elementos constitutivos de su identidad: prestigio, familia, virilidad, 
poder, autonomia personal, entre otros. Dichos elementos explican la permanencia en cargos 
de autoridad y la rotaci6n de 10s mismos a h  en distintas organizaciones (Mousalvo, 1999; 
Kloezen, 2000). 

Aguas subterraneas 

Los usuarios de agua subterranea pueden ser ejiduturios o pequeriospropieturios, se estima 
que en Guanajuato hay un promedio de 13 usuarios por pozo ejidal, iiiientras que en 10s 
almacenamientos hay un promedio de 72 usuarios (Dayton 19967). A primera vista se puede 
pcnsar que la importancia de la organizacion en 10s pozos es menor con respecto a1 de las 
presas, por el reducido numero de socios que lo integran, la presencia de fuertes vinculos 
familiares, 10s compromisos econdmicos para el mantenimiento del equipo de riego (bomba, 
transformador y canales de riego) y 10s pagos de energia elictrica. Per0 justamente estas 
razones han permitido una fuerte cohesih social, que garantiza la resoluci6n de necesidades 
y un sentido de equidad en el acceso y distribucidn del agua y cargos de autoridad entre 
socios y socias. Los factores que inciden y promucven son 10s lazos familiares que trascien- 
den en otros espacios de importancia como la escuela y la iglesia, sitios donde las mujeres 
han tenido un papel notable y reconocido por la comunidad. 

Se concentra el analisis en 10s pozos de ejiduturios porquc es donde es posihle hacer explo- 
raciones sobre 10s ejes de estudio planteados. Para el caso de 10s pozos depequefios propie- 
tnrios, su mancjo es unilateral y no puede ser comparado, sin embargo, se observa que 
existen muy pocas mujeres pequeiias propietarias que tengan la comesicin de un pozo. Ge- 
neralmente en 10s pozos depequefiospropietnri'os es una persona el dueiio y la organization 
es de tipo empresarial porquc existe una jerarquia y divisi6n de lahores; existen supervisores 
en las parcelas, cuidando el desempeiio de 10s trabajadores o jornaleros, verificando la apli- 
caci6n correcta y oportuna del riego, y t'inalmente la comercializacih. La d i n h i c a  empre- 
sarial de estos pozos se da lugar gracias a que existe una intensa rotaci6n de cultivos que 
generalmente son de alto valor econ6mico (en algunos c a m  es para exportaci6n), y comple- 
mentan sus cultivos con sorgo y trigo (Rancho R.). 
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Dcbido a la mayor liquidez propiciada por la productividad de estos pozos, tienen la ventaja 
sobre 10s pozos de ejidutarius de apoyarse de 10s programas gubemamentales que implican 
coinversion (ver Capitulo 1). Gracias a esto ha podido mejorar su infraestructura de riego, es 
muy comhn que hagan us0 del riego presurizado. El tipo de cultivos que producen requieren 
de un alto indice de mano de obra (riego, cultivo, cosecha) y se han visto en la necesidad de 
contratan a personal femenino para esta tarea. Se les ha presentado el problema de cscasez 
de mano de obra por el alto indice de emigration a 10s Estados Unidos y la fuerte llegada de 
maquilas, prefieren personal femenino porque ven en 61 atributos como responsabilidad, 
eficiencia y calidad en su trabajo. 

Por otro lado, 10s pozos ejidales que se investigaron en estc trabajo nos ha permitido conocer 
casos donde hubo fuerte presencia del gobierno (mediante el Banco Nacional de Crkdito 
Ejidal) en la perforacidn y construction del pozo. TaI es el caso del Pozo No. 1 de la Gavilana 
conocido cn la comunidad como “El Casahuatal” que beneficia a una superficie de 39 hec- 
tbeas con 34 usuarios y la parcela ejidul. Este pozo es el primer0 que se hace en el ejido y 
proviene del acuifero subterrineo del Alto Rio Lerma, se llega a utilizar tambien como pozo 
de agua potable para el rancho cuando se descompone el que actualmente abastece de agua 
a la poblacion. AAos mis tarde 10s socios construyeron tres pozos miis, uno de ellos se seco 
(Pozo 2) y ahora e s t h  trabajando en su reposicion (Cste fue construido hnicainente con 
recursos de 10s socios), y 10s otros dos (Pozo 3 y 4) han contado con el apoyo del gobierno 
quien proporciona el 7.5% y queda para 10s usuarios el 25% restante. (ver Cuadro 2.3) 

Cuadro 2.3. Caracteristicas de 10s pozns de La Gavilana. 
Po20 Superficie de Riego [ha) Usuarios Ail0 de Construccion Con d i c i 6 n 
No.1 36 35 1957-58 Tene menos agua 
No.2 
N0.3 60 
N0.4 65 

23 1985 Se seco y se 10s repusieron 

1986 Funciona bien 
1986 Funciona bien 

El pozo de El Llanito se perforo en 1977 con la iniciativa y 10s recursos de un ejidatario 
influyente y gran comerciante de Irapuato y beneficia a 2 1 hay 13 usuarios. Formalmente es 
pozo ejidal pero en la practica funciona como pozo privado. Este caso reprcsenta el de 
muchos pozos que se han apoyado en 10s nombres y firmas de ejidutarius para ser aprobados 
por las autoridades. Los “socios” se han visto beneficiados de este agua porque no tienen 
que preocuparse por 10s gastos de mantenimiento y reparacih de la obra hidrhulica, el 
acuerdo que se him desde el inicio hasta la fecha ha sido el pago en especie que significa 
ofrecer un tercio6 de la cosecha al duefio del pozo. 

El tercio es una prictica comun en la Cpoca de la hacienda, ]as entrevistas a fundadores 
de 10s ciidos mnestran arraigo de esta prictica y consiste en ofrecer el 30% de la 
cosecha a1 pat rh .  

-. 
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Actualmente el trato lo hacen con 10s hijos, quienes administran, controlan y distribuyen el 
agua. Existe un lider del pozo que gracias a 10s vinculos con MR y programas de apoyo ha 
gestionado la adquisicihn de semillas mejoradas y fertilizantes. Los cultivos principales son 
hortalizas y en menor medida granos lo que le ha llevado a intensificar el uso de 10s recursos 
tierra y agua (Ver Capitulo 3). 

Estos pozos tienen significados distintos para las comunidades, el pozo Casahuatal tiene 
gran importancia para la comunidad no solo porque carecen de otra fuente de aprovechamiento 
sino por la memoria colectiva desde la gestidn, construcci6n y administracidn en cada uno 
de 10s socios. 

Acceso a1 agua depozo (formal e informal). Partimos de la idea de que cuando 10s benefi- 
ciarios de un pozo han estado presentes desde la gestidn hasta la administracidn de la obra 
media entre ellos un compromiso y responsabilidad colectiva el uso, acceso y manejo del 
recurso. En ocasiones esto tiene incidencia en la eficiencia de la aplicaci6n y en la eficiencia 
con la que trabaja el equipo (ver Capitulo 3). 

Para 10s pozos ejidules, el acceso al agua del pozo queda restringida a 10s usuarios que 
tienen parcelas denvo de la zona de riego y que han estado presentes en la gestion y/o 
construccidn de la obra. Cuando 10s pozos fueron perforados y construidos por el gobierno 
a travCs del Banco Nacional de CrCdito Ejidal, 10s usuarios no tuvieron que pagar nada pero 
qued6 en sus manos la responsabilidad de la operacidn y el mantenimiento. 

La conciencia en el manejo del pozo, no proviene de mecanismos formales, porque al igual 
que en muchas UR de agua superficial las multas y/o sanciones son inexistentes, sin embargo 
tienen mecanismos de control y sanci6n. Uno de ellos son 10s monitoreos donde se sabe 
quien esta desperdiciando agua, otra es la comunicacidn con autoridades de la sociedad para 
frenar anomalias. 

“Cuandu alguien esta tirando el agua, se tienen que juntar cum0 unos 5 o 6 del grupo, porque a veces 
hasta se les tiene que parar el pow,  uno ya sahe mas o menos cu5nto tiempo se puede llevar el pozo en 
una hectirea y hay gente que agma mas. En una hectbca de terreno seco son Unds 16 horas y cuando no 
esti  tan seca lleva cuando mtximo mas 10 horas”( Socio del Po70 Casahuatal). 

“Algunos socios toman conciencia de no despcrdiciar el agua per0 otros n u . . .  iy esto ha llegado a 
enfrentarnientos se matan y ahi queda la tierra y 10s problemas!. El que la gan6 se tiene que salir del 
rancho porque ya nu va a poder vivir aquiy c l  que la perdib esta con la tentacion de vengarse”( Socio del 
Pozo Casahuatal) 

Al elaborar el plan de riegos y cultivos se programan 10s turnos de riego, cada usuario opera 
el pozo cuando va a regar de acuerdo a la planeacidn, cualquier cambia en 10s turnos debe 
avisarse con tiempo. Esta forma de organizacion y distribucidn del agua ha hecho posible 
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producir hortalizas con Axito productivo y fracaso en la comercializaci6n. En 10s pozos de 
sociedad ejidal es poco posible el acceso informal del agua, 10s mecanismos de vigilancia y 
monitoreo son mis eficientes porque la superficie de riego es mas compactadd y menor. Por 
ser una sociedad con pocos socios la comunicaci6n y efectividad en la resoluci6n de necesi- 
dades y conflictos es mis oportuna si se compara con las UR superficiales. Sin embargo, 
existen limitaciones econ6micds que en ocasiones impiden la reparaci6n oportuna del equipo 
(ver Capitulo 3) 

El acceso informal mediante venta de agua ocurre tambi6n en 10s pozos ejidales por acuerdo 
unanime de 10s socios, pero estA condicionada a que est6 disponiblc el pozo y en buenas 
condiciones de operaci6n. Sin embargo, el incremento de 10s niveles dinamicos’ de 10s 
pozos e s t h  llevando a reflexionar en la pertinencia de seguir vendiindola, si bien a corto 
plazo representa ingresos monetarios para la sociedad, a largo plazo por sobre-explotar el 
manto acuifero 10s costos de extracci6n serin mayores (ver Capitulo 3). 

“Se les vende cuando no ha llovido mucho y la siembra ya este hecha, el riego es de emergencia. Cuando 
el terreno est.4 muy scco de una hectirea se les cobra rnis parque necesitan mis agua, se Ics cobra cum0 
unos mil pesos, per0 no nos conviene vender porque 10s pozos ya se e s t h  sccando” (Socio del pozo 
Casahuatal). 

Organtzaei~nyparticiucjon. A1 igual queen las UR de agua superficial, 10s pozos ejidales 
cuentan con una asociaci6n de usuarios representada por el presidenten, secretario, tesorero 
y vocal. Estos cargos 10s ocupan ejidafurios que se encuentra en la misma zona de riego y 
por lo regular tienen lams familiares. 

El promedio de reuniones para tratar asuntos de riego es de 5 a 6 veces a1 aiio, sin embargo 
se consultan mensualmente para ponerse de acuerdo en la cuota correspondiente a1 consumo 
de energia eMctrica, la cud1 se paga proporcionalmente a1 h e a  de cdda parcela. En algunos 
pozos existe una persona encargada para yue lo pague, o bien se va rotando esta responsabi- 
lidad entre 10s socios. Los tema que mis se tratan tienen que ver con el manejo responsable 
del agua (no tirar ni desperdiciar agua), multas, sanciones y gastos. Los usuarios tienen la 
obligaci6n de asistir a las reuniones, y las opiniones de las mujeres tienen la misma impor- 
tancia que la de cualquier ejidatario, pero ahora reconoce la comunidad que “Pas mujeres 
tienen mas palabra y empuje”. Esto se ve cuando se pide una cooperaci6n en el ejido y las 
yue cumplen y lo hacen mas ripido son las mujeres, por esa raz6n el actual comiti directivo 
de La Gavilana tiene una mujer como tesorera. 

, 

’ El nivel d i n h i c o  es la profundidad de la superficie hasta donde se encuentra el acuifero durante la extraccidn 
de agua a un cierto gasto (Ips). En la medida qne esta profundidad aumenta, mayor potencia del motor es 
requerida para la extraccih del liquido. 

El presidente o representante del pozo es el que tiene la tarea de estar a1 pendiente dc 10s 
asuntos legales, concesi6n. trimites y requenmientos monetarios asociddos a1 pozo. 
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Proceso de toma de decisiones: La asamblea es la instancia maxima que define 10s 
lineamientos a seguir por parte de 10s usuarios, reconocen que no importan si el socio es 
hombre o mujer, lo que interesa es que cumpla con sus obligaciones y estCn definidos sus 
derechos de tierra. Este argument0 tambi6n se dice mucho en el agua superficial, per0 la 
organization del pozo es menos compleja administrativamente hablando y el numero de 10s 
socios facilita la comunicaci6n y resoluci6n de prohlemas y necesidades. 

Las relaciones de g6nero siguen poniendo en condiciones de desigualdad a la mujer en la 
toma de decisiones, la excesiva carga de trabajo en la unidad familiar dificulta su presencia 
en juntas. Aunque en espacios informales como la escuela de sus hijos, tiendas y parcelas las 
socias discuten y toman decisiones relacionadas al  pozo, su participaci6n se limita a estos 
espacio. De manera adversa para unas y favorable para otras esta participacion les ha dado 
prestigio en la comunidad y ha hecho posihle la incipiente presencia de mujeres en cargos de 
autoridad. 

“En Und junta ya me dijeron pue que yo iba a ser la tesorera, y no pues mejor pongan a un seiior Its 
digo porque a lo mejor no lo puedo descmpetiar, hasta ahorita pos hemos salido bicn en las cuentas.. .es lo 
imponante y cuando necesitamos hacer una cooperacihn me responden” (Socia del Casahuatal) 

Cargos de autoridad: Los cargos de autoridad por lo general e s t h  representados por hom- 
bres porque muchos de 10s trMites del pozo implica grandes desplazamientos y mucho 
tiempo, lo que se convierte en desventaja natural para las mujeres por la inseguridad y 
prejuicios presentes en 10s ranchos. Por esta r a z h ,  10s cargos de autoridad que pueden 
desempeiiar las mujeres se limitan a1 de secretaria, tesorera o vocal. La trayectoria de 
participacih de las mujeres en las escuelas o en la iglesia ha sido reconocido porla comunidad, 
algunos hombres creen las mujeres hacen mejor las cosas que 10s hombres porque tienen 
mas palabra pero por sus ocupaciones y obligaciones (de acuerdo a su ciclo de vida) les 
quita tiempo para participar. 

‘Tener un cargo de autoridad es trilbajoso ipero a mi me gusta ayudar a la gente de la comunidad! ... y 
como ya la gente me conoce y se siente a gusto pos ya casi no me critican”(Socia del Casahuatal) 

Anidisis comparativo entre Unidades de Riego y M6dulos de Riegn 

El anilisis de 10s cuatro temas anteriores sienta las bases para el anilisis comparativo enue las UR y 
10s MR. Aqui se destacan 10s temas de mayor inteds, de manera puntual las sinlilitudes y las diferencias 
entre ambos sistemas (ver Cuadro 2.4). El objetivo de esta sesih es culminar con un acercamiento 
entre las UR selecciouadas para el estudio de profundidad y 10s MR con estudios desde hace mas de 
cinco afios. 
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Cuadro 2.4. Ejes cornparativos entre Unidades de Riego y M~jdulos de Riego. 
Tema Unidades de Riego Modulos de Riego 

Acceso al agua 
Formal: 

Titulo de Propiedad Titulo de Propiedad 
Tierfa dentro de la SUperfiCie de rieg0 Tierra dentro de la superficie de riego 

Negociacion directa con canalero Negociacion directa con canalero 
Robo de agua problerna cornun y 

En menor medida rob0 de agua (no constante, especialmente en zonas 
detectamos ningun caso) con aguas subterraneas 

Son varios 10s casos en que un mismo 
Casos excepcionales donde aparesca usuario aparece en distintos MR 
el rnisrno usuario en distintas UR El rnercado de aguas no es 

abiertamente reconocido, se presenta 
lndicios de venta de derechos de agua, en casos de cornpactaci6n de superficie 
especialmente en escasez de riego 

En Su mayoria son QruPos Pequeiios Y En su mayoria son grandes grupos de 
organizados de manera local usuarios organizados y constituidos 
comunitaria de manera legal 

Los mecanismo de organizacion y 
Los rnecanisrno de Organizacion y participaci6n refieren a un lider, 
participacion refieren a un lider, prestigio, poder, autoridad, etc. 
prestigio, poder, autoridad, etc. 
Escasa participacion de rnujeres Nula participacion activa de mujeres 
en asambleas locales y en el proceso en Asambleas Generales 
de toma de decisiones 
Las decisiones generalmente se tornan Las decisiones se discuten y pactan 
de rnanera local informal y en espacios de manera informal y en espacios 

Pocas UR constituidas legalrnente. 

Las UR registradas y constituidas 
generalmente forman sus mesas 
directivas a partir de cargos en el 

Informal: 

Organizacion 
y ParticipaciOn 

Toma de de concurrencia cotidiana. de concurrencia cotidiana, y se 
Decisiones aprueban exclusivarnente en el sen0 

de la Asamblea General y por votacion 

Todos 10s MR (D.R.011) constituidos 
bajo alguna personalidad juridica fiscal 

Cargos de Comisariado Ejidal Rotacion de cargos en las Mesas 
Autoridad y 
Representation Nula informaci6n sobre Consejo 

Directivas de 10s MR entre el sector 
Ejido y la Pequeria propiedad, para 
periodos de cuatro aiios 
Inforrnacion precaria sobre el proceso 
de seleccion y representacion del us0 
agricola ante la Cuenca Lerma-Chapala 

Haciendo referencia a1 primer tema: nccem al ugua de riego, las unicas vias formales de 
acceso a1 agua en UR y MR son: viudei (casos rn& comunes), separacidn, drvorcio, heren- 
cia y la compra. La via de la separaci6n puede ser por esposo migrante y mediante el 

de CuencaO y proceso de 
representacion 

' El ConscjodeCuencaeesmrlxim~iinstanciaenlatomadedccisionesennnacuenta.ParaelcasodclaCuenca 
Lema-Chapala, t'stc fue formado en 1993. 
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reconocimiento en asamblea de autoridades ejidales, donde consta que la mujer es quiCn se 
hace cargo de la parcela(sj. Acceder a1 agua mediante el divorcio es el cdso mas diffcil aun 
con esposo en el extranjero y 6ste con otra esposa e hijos. Por medio de herencia de la tierra 
por: padre/madre, o por herencia de sangre (padrinos o madrinas a sus ahijados) 
automaticamente se accede a1 derecho del agua. Ultimameute, y para el caso de 10s MR, una 
via de acceso a1 agua es la “cumpru ’’lo de derechos de agua, esta situaci6n es para el caso de 
pequeiias propiedades cercanas a ejidos y dentro de la superficie regable en un MR. 

Respecto a las relaciones intra-gen6ricas en la esfera masculina, en 10s MR se rigen por 
elementos constitutivos de la masculinidad como el prestigio, el poder econ6mico y social, 
la autoridad y la imagen frente a la comunidad, localidad o regibn. Destacan diferencias en 
la forma de acceder a1 agua superficial y a1 agua subterrinea. Para el caso del acceso a1 agua 
superficial, 10s hombres (a1 igual que las mujeres) necesitan cubrir el requisito de ser usuario 
ante el MR y aparecer en el Padr6n de Usuarios (aqui se reporta: nombre, direccibn, n6mero 
de superficie 6 lote, cultivo establecido y cuotas cubiertas (o pendientesj por concept0 de 
riego para cada ciclo agricola). Para el caso del agua subterrinea el procedimiento es similar, 
surnando la posesion del titulo de concesih en el caso de 10s pozos privados. 

Para el caso de las UR, las relaciones intra-genCricas entre varones se presentan de manera 
muy similar a 10s MR. El acceso a agua superficial y subterrinea no tiene diferencia formal 
como en 10s MR. Los tramites que permiten el acceso formal se circunscriben a 10s titulos de 
propiedad en ambas tenencias de tierra, con lo cud estA garantizado su derecho al agua, 
siempre y cuando la tierra se encuentre dentro de la superficie de riego y haya dispouibilidad 
de agua. 

“Cuando hay excesos de agua se estahlecen convenios precarios que les Ilamamos, y se encuennan fuera 
de la zona de riego, per0 con la condici6n que si hace falta agua en la zond dc riego se les corta y no tienen 
por que andar haciendo dcmandas ni mucho menos” (Usuaria de la Unidad de Riego Ln Golondrina). 

El acceso informal a1 agua de riego con aguas superficiales s2 da tanto en UR como en MR, 
las negociaciones y pactos son similares en UR y MR. Mientras que en 10s MR existen 
tambikn 10s llamados precarius” , para las UR la primer condici6n es que cuenten con agua 
primero para la superficie de sus usuarios y usuarias, despuCs la negociaci6n se dd casi 
informalmente. 

Iu Compra que no necesariamente incluye un pago en efectivo, &te arreglo puede hacerse me- 
diante varias vids como: el intercambio de trdbajo y cosecha y responsahilidad del compromiso 
(medias), pdgo en especie (al final de la cosecha), pago con trahajo (con la infraestructura y 
maquinmia de la dueiia del Rancho 6 Cranja) y finalmente si la mujer( P.P. o Ejidapequeiia) 
cuenta con mis tierra en otras zonas, sedan arreglos de agua p r  tierra. 
Usuarios que su tierra estA fuera del Area de riego de un Mbdulo, tras solicitar por escrito y 
discutir en asamblea general, se determina si se vende agua al usuarios precario, en caso de 
contar con agua disponible. 

” 
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t/ A raiz de la creciente compra-venta de tierra para la obtenci6n de capital para atender 
sus necesidades hisicas (para el caso de comunidades en extrema pobreza), mis perso- 
nas de comunidades enteras se encuentran sin acceso a.tierra y agua, por 

t/ MAS agricultores y agricultoras inician el retiro paulatino de las actividades agdcolas, 
por actividades que aseguren una entrada constante de capital, o bien, en las zonas de 
aka migraci6n, s61o esperan las remesas de divisas para suhsistir 

Respecto a la organizaci6n y participaci6n en ambos casos es el detonador del acercamiento 
y heneficio de 10s programas gubemamentales. Las UR son en ndmero de nsuarios mncho 
menores que 10s MR, esto les permite tener una agilidad de informaci6n y comunicaci6n en 
caws de contingencias o situaciones prohiemiticas, mientras que en 10s MR es mis lenta por 
el tamaiio y la dinimica a seguir para convocar y solucionar problemas. 

Los MR son asociaciones legalmente constituidas y con personalidad juridica, cuentan con 
un grado de madurez institucional que les permite organizarse y buscar solnciones a situa- 
ciones dificiles de cualquier indole. Actualmente 10s MR son asociaciones en proceso de 
consolidarse y lograr autonomia y capacidad de respuesta oportuna a problemas operativos, 
de mantenimiento y conservaci6n, administrativos y financieros (Monsalvo, 1999). 

Las UR frente a 10s procesos antes mencionados se encuentran en desventaja, sin emhargo, 
cuentan con particulares formas de organizaci6n y participacih, que les permiten resolver 
de manera m8s equitativa situaciones en conflicto. Son justamente sus peculiares formas de 
organizacidn interna y la concepcih de vida en comnnidad y pertenencia, que les permite 
asumir dinimicas de manera integral. Estas formas de asuniir el manejo del agua y tierra en 
las UR y al inter-relacionar sus formas de organizacidn con sus normas y reglamentos 
consuetudinarios de orden, respeto y disciplina comunitaria da como resultado un buen des- 
empefio en el manejo del agua (ver Capitulo 3). 

Estas formas de organizaci6n y participacidn local se pierden en el caso de 10s MR a1 fincar 
sus votos en una sola persona (Delegado de Aguas). En el seno de la asamhlea general, estos 
delegados en muchas ocasiones se limitan a asistir, votary regresar a sus comunidades, sin 
manifestax 10s procesos y dinhicas  locales de organizarse y participar. 

Sobre 10s mecanismos de apropiarse de cornpromisos y responsahilidades en el manejo del 
agua de riego, existen claras diferencias para ambos sistemas. En las UR estudiadas las 
cuotas por el riego tienen un valor simb6lic0, ya que el costo y gesti6n inicial para sus otiras 
hidriulicas en su mayoria, fueron asumidas por 10s mismos usuarios (ver Capitulo 1). Esta 
historia en la UR refleja y explica las formas de organizarse, de incluir y excluir a 10s usua- 
rios beneficiarios de las fuentes de aprovechainiento, hasta la forma de asumir responsabili- 
dades y cargos en las UR. 
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En 10s MR al inicio de la transferencia no existia este sentido de responsabilidad y pertenen- 
cia, puesto que el sistema en general les fue transferido. A diferencia de las UR, 10s MR 
contaron con la tutela y acompakamienlo de la CNA desde el inicio de la TMR hasta ahora. 
Las UR se han manejado de manera mas aut6noma que 10s MR frente a la supervisi6n 
gubemamental. Es ahora que 10s MR en su proceso de madurez inician este sentido de 
pertenencia desde sus flotas de maquinaria e infraestrucluras, hasta su imagen, negociaciones 
y posicion dentro del DR. 

En el caso de organizacidn, participacidn y gestidn ante el Consejo de Cuenca en la Cuenca 
Lerma-Chapala, es una asignaci6n pendiente aunque avanzando para amhos sistemas. Tanto 
UR como MR deheran encaminar esfuerzos por plasma su identificacion con intereses 
comunes al us0 agricola del agua, frente a presiones y compelencia con 10s otros usos, 
particularmente el industrial. Ante tal contexto, cobra mayor importancia la organizacih y 
representacidn que de fuerza y legitimidad a quienes les representen en 10s distintos espacios 
de autoridad y representacidn. 

Finalmente sobre 10s cargos de autoridad y representacidn hacia la sostenibilidad de 10s 
sistemas y la equidad de ghcro,  queda mucho camino por recorrer. Considerando que la 
sostenibilidad del recurso agua y el impact0 de mejoras econdmicas esti en manos del des- 
empeRo social, kste debe encaminme a ser integral e incluyente de todas las personas que en 
el participan. En la medida en que se avance por reflejar la igualdad de oportunidades desde 
la diferencia, en ese sentido seri que las relaciones de ginero se encaminen hacia la equidad. 

Las pricticas con equidad de ginero en el manejo del agua encontraran un retlejo material, 
cuando la misma proporci6n de mujeres que manejan el agua en campo, ocupen cargos de 
autoridad y representacidn en 10s mejores terminos y sin cuestionamientos a su identidad. 
Cuando las usuarias y usuarios logren superar conflictos en las relaciones sociales, cuando la 
subordinacidnpor su condici6n y posici6n de mujeres en espacios tradicional y culturalmente 
masculinos logren conciliar puntos de acercamiento ante un contexto d i n h i c o  y cambiante. 
En esa medida, se estari encaminando esfuerzos por construir nuevas sociedades, que hagan 
del manejo del agua de riego una actividad con rostro humano y no con asignaciones de 
roles, cornpromisos, deberes y atribuciones por razones de genero: masculino -femenino. 

Comentarios 

Organizacidn 

En la b6squeda de reactivar a las UR que tienen trayectorias hist6ricas distintas a la de 10s 
DR, es importante partir de la diversidad de contextos en 10s que las costumbres y pricticas 
comunitarias van a dar cuerpo a las reglas y nonnas que median el manejo del agua y su 
propia organizacion. 

- 
42 



Ed: Paula Silva-Ochoa 

El analisis descrito muestra la complejidad de la organizacidn en la medida en que estan 
presentes aspectos formales e informales. Aunque 10s formales son claramente identificables 
las prhcticas tienen un fuerte componente de informalidad que hasta ahora han hecho posible 
la convivencia, las resoluciones de conflictos y el manejo del recurso y la obra hidrhlica. 

En el campo las UR registradas y no registradas operan sin distincidn, la desventaja para 
estas ultimas es que se excluyen de beneficios gubernamentales orientados a “potenciar el 
mejoramiento productivo”. Aunque son valiosos 10s programas de apoyo son de beneficio 
selectivo porque solamente las UR registradas y para algunos apoyos deben estar configura- 
das como personas m o d e s  para hacer efectivos 10s beneficios. De nueva cuenta se polariza 
la agricultura dinitmica y moderna con la agricultura tradicional y de autosubsistencia. 

Las implicaciones de esta politica de exclusidn en el campo se ve reflejada en el acceso a1 
agua y en el estado de conservaci6n y mantenimiento de la sobras. Las malas o pksimas 
condiciones de las obras pequefias de riego, llimese presa, bordo, pozo, noria siempre van a 
ser sefialadas. Los usuarios han logrado un nivel de conciencia de la necesidad de 10s 
almacenamientos per0 no cuentan con 10s recursos ni 10s apoyos para desasolvar y darles 
mantenimiento preventivo. 

La sostenibilidad financiera debe ser uno de 10s objetivos a perseguir, para ello es necesario 
que las UR generen mecanismos de captacidn monetaria, uno de ellos puede ser la implan- 
tacidn de cuotas (modestas) por servicio de riego, cobro de multas por incumplimiento en la 
limpia de canales y el ma1 us0 del agua, multas de mayor monto para castigar 10s ilicitos de 
robo o venta de agua sin autorizacion. Otro canal de ingresos puede ser la proporcion de 
asesoria no solamente en aspectos administracibn y de organizacidn por parte de UR avan- 
zadas, sino agrkola c hidrica. La falta de asesoria y experiencia ha llevado a errores en Pas 
UR que bien se pueden evitar si existe una asociaci6n de un grupo de UR, que avancen hasta 
ser gestoras de recursos, producto, insumos y candles de comercializacih. Las UR general- 
mente por lo general son pequeiias superficies de riego con pocos usuarios, esta caracterktica 
se ha venido resaltando en todo el documento porque creemos que es propicia para estimular 
la productividad, eficiencia del us0 de la agua y relaciones con mayor sentido de equidad 
(ver Capitulo 3). 

Relaciones de ghero 

Se apuesta mucho a1 papel que juega la organizacidn de las UR per0 este estudio ha demos- 
trado que el papel autogestivo de 10s regantes y el peso de las normas consuetudinarias son 
insuficientes para mejorar y conservar el estado de la obra hidriulica y en el manejo del 
agua, la equidad social y de gknero. Se necesita de asesoria y trabajo social que sensihilicen 
a hombres y mujeres en importancia de construir relaciones de equidad de ginero. Es decir 
reconocer las diferencias de percepcih, habilidades destrezas y formas de ser de 10s hombres 
y las mujeres para mejorar la condici6n social de las comunidades. 
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A diario se miran relaciones de poder, opresion e injusticia hacia las mujeres, niiias, nifios y 
ancianos. El papel de las mujeres, usuarias y/o socias han puesto en evidencia la capacidad 
que tienen para desempeiiar cargos de autoridad el cual es invisibilizado por roles y conduc- 
tas de genero. La division del trabajo por sex0 en la parcela muestra la presencia de roles 
masculinos y femeninos que restringen a la mujer a labores que aparentemente no son difi- 
ciles ni pesadas, pero son las que por lo regular hacen 10s peones. 

Si bien la presencia de mujeres realizando trabajo agricola o relacionado a este (empacadoras, 
invernaderos) ha sido notable en el trabajo asalariado o remunerado, es importante comentar 
que las mujeres que e s t h  trabajando las parcelas en un context0 familiar. El grado de 
tecnificaci6n ha desplazado mano e obra y ha limitado a ciertos trabajos a las mujeres como 
desquelite, tirar abono o abrir represas. 

Finalmente, mucbas de las razones por 1% cuales el panorama se muestra incierto en la 
propuesta de generar relaciones de ghero mis  equitativas y sostenibles en el manejo de 
agua, son las que apuntan a cuestionar 10s roles e identidades de ghero que marcan una 
tradition diferenciada en la asignacion de roles, deberes y obligaciones para hombres y 
mujeres. 
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Anexos 

Definicidn de terminologki utilizada 

Znstituciones: son 10s acuerdos y reglas colectivas que establecen 10s estandares aceptables 
del comportamiento individual y de grupo. Lo marca una distincidn entre las instituciones 
como 1 s  nonnas y principios que definen la organizacidn y la organizacidn misma, y consituye 
el manejo de las instituciones. (Bromley, 1992). 

Gt!nnero: se define como "las relaciones sociales basadas en las difercncias que distinguen 
10s sexos donde gknero es una forma primaria de las relaciones significantes de poder" Scott 
(1986), sefiala cuatro elementos para el anilkis: a) simbolos, b) conceptos normativos que 
manifiestan las interpretaciones de 10s significados de 10s simbolos c) las organizaciones e 
instituciones, y d) la identidad subjetiva, mismos que penniten el estudio de la asignacidn de 
cargos de autoridad en 10s distintos niveles de representacidn en el manejo del agua, cuyo 
espacio es tradicionalmente masculino. 

Equidad: que busca el acceso de las personas a la igualdad de oportunidades y al desarrollo 
de la capacidad basica (Serie Hacia la Equidad, 1999), lo que significa eliminar bas barreras 
que obstaculizan las oportunidades econdmicas y politicas, asi como el acceso a la educacidn 
y 10s servicios basicos de tal manera que hombres y mujeres de cualquier edad. condicidn y 
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posicion puedan disfrutar de dichas oportunidades y beneficiarse con cllas; es decir, dar a cada c u d  lo 
que le pertenece, reconociendo las condiciones o caracteristicas especificas de cada persona o grupo 
de personas. 

Poder:" Concept0 que cruza las relaciones de g6nero en ambas esferas, masculina y feme- 
nina, asi como el espacio publico y privado es el Este es conccbido de manera tradicional 
como la capacidado habilidad p e  tiene unapersonapara subordinar la voluntad y accirin 
de arro(u) hacia unfin. Esta categoria vista como un concept0 a de-constmir en funci6n de 
un poder visto de manera equitativa, justa, incluyente y desde una vision de gdnero. A la luz 
de 10s cuatro elementos propuestos por Scott (1986) y desarrollados m8s adelante, 6stos 
elementos permiten un accrcamiento al entendimiento de. la equidad de genera. I 

I 

I 
l 3  Rowlands (1947:219-223) seiiala aI estudiar el empoderamienlo, que el poder puede entenderse 

en lres acepcioncs de poder: poder para, cnn y desde dentro. Ver tambiin Mudelo Multifacturial 
dc Empoderamiento: Hidalgo,1999. 
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3 DESEMPE~~O TI~CNICO Y PRODUCTIVIDAD DE LAS UNIDADES DE 
RIEGO 

Paula Silva y Josi Jesris Ramirez-Calderdn 

Existen estudios previos realizados por el IWMI donde se han aplicado un conjunto de 
indicadores para evaluar el funcionamiento de 10s sistemas de riego de 10s Distritos de 
Riego (DR) en Me'xico (Kloezen y Gads-Restreo, 1998a; 1998b). Sin embargo, ]as pocas 
evaluaciones que se han hecho del desempeiio del pequerios riego, han sido realizadas par 
otras instituciones y se basan principalmente en estimaciones estadisticas (Palacios-Ve'lcz, 
1997; CNNCP, 1998). 

De 10s estudios m& recientes que se hm hecho en relaci6n con el desempeiio y la producti- 
vidad de las Unidades de Riego (UR) en Mexico se sabe que el volumen bmto requerido a 
nivel nacional por sistemas de pequefia irrigacion en Mexico, es de 34.086 millones de m' 
para una superficie de 2'956,032 ha, lo cual da una Iimina bmta total' media ponderada de 
115 cm para las UR totales (registradas y no registradas) (CNNCP, 1998). Estas estimaciones 
consideran eficiencias totales de 49% (incluyendo la eficiencia de conducci6n y la de 
aplicacih) en aguas superficiales (almacenamientos, derivaciones y manantiales) y de 64% 
en aguas subterrineas (pozos profnndos) (ibid). POI otro lado, sobre la productividad se 
dice quc para el ciclo agrfcola 1993 fue 2,445 1994 US$/ha (SARH-DGEIAFKNA-GDUR, 
1994), 34% miis productivas qne 10s DR y en 1996 fue de 2,267 1994 US$/ha (CEN 
GDUR, 1997), en esta ocasicin s610 22Y~ mas productivas que 10s DR ya que sc redujo en 
7% su productividad. 

Con el objetivo de comprobar dicha informacion, en este capitulo del documento se evalua 
el desempeiio y la productividad de las UR seleccionadas (ver Capitulo 1). La evaluaci6n se 
hizo con base en algunos de 10s indicadores que ya han sido utilizados en 10s DR par cl 
IWMI. A continuaci6n se presenta la metodologia seguida asi como 10s resultados obtenidos 
y el anilisis correspondiente. 

I El t6rmino de lriminn CY utilizado para indicar el volumen de riego aplicado en una superficie y rerulta dc 
dividir el volurnen en m' entre el &+ea regada en rn2, por lo que sus unidades pucdcn expresarse en mm. cm 
om. Se dice que es bruta cuando incluye las pCrdidds en conducci6n y aplicaciirn. 
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Metodologfa del estudio 

Definicio’n de indicadores de desempeiio 

Cinco indicadores fueron calculados para cada una de las entidades de riego seleccionadas, y 
tres de ellos se calcularon tambikn en 10s mddulos del DR 01 1 “Alto Rio Lerma”para hacer 
el estudio compamtivo. Esencidlmente estos indicadores son “externos” y miden lo que “entra” 
a1 sistema y lo que “sale” de 61. A continuaci6n se describe brevemente cada uno de kstos 
agrupados en dos categorias, mismas que miis adelante se utilizan para realizar el analisis de 
10s resultados: 

1.  Relativos a1 agua 

Dimonibilidad Relativa de Arua 

DRA = Suministm totul de uguu lriepo + precipitucidn total1 
Demundu de uguu del cultivo 

Este indicador es adimensional. Es notorio que la variable DRA es el inverso del tkrmino 
tradicional de la “eficiencia tkcnica” usado en irrigaci6n. Un DRA igual a I .0 a nivel parcelario 
significa que al cultivo se le ha suministrado unicamente lo necesario y cuando el valor esti 
por debajo de 1.0 indica que existen condiciones de estrks para la planta. Esta claro que 
cuando se hace el cAlculo del DRA a nivel sistema su valor debera incluir ademas las pkrdidas 
en conducci6n. 

Disponibilidad Relativa de Rieeo 

DRR = Suministro de riego 
Demandu de riego del cultivo‘ 

Tambikn kste indicador es adimensional. Para calcular tanto la demdnda de agua del cultivo 
como lade riego, se utiliz6 el programa cornputacional CROPWAT version 5.7 (FAO, 1975). 

En la definici6u original de este indicador hecha por el IWMI, la demanda de riego es igual a la 
dcmanda de agua menos el total de la precipitacidn efectiva (80% de la precipitacidn) pero con 
esta definici6n resultan valores demasiado elevados. Esto ocurre debido a que la lluvia general- 
mente se concentra en pocos dias del ciclo dc cultivo y realmente 1as demandas de agua no 
quedan satisfechas aunque te6ricamente en forma global indique que si. CROPWAT considera 
este factor y de acuerdo a las demandds de agua registradas en periodos de 10 &as y la 
prccipitaci6n efectiva ocumda en ese mismo periodo, estima una demanda de riego que es la 
que se utiliza en el denominador del indicador DRR. 
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En el anexo 1 se presentan las consideraciones y resultados de 10s cAlculos para 10s principa- 
les cultivos de las UR seleccionadas. 

Como variables explicativas para evaluar el manejo del agua, 10s indicadores de DRA y 
DRR, independientemente del tipo de cultivo que sea, ticnen una visidn neutral de la relacidn 
entre la cantidad de agua disponible o suministrada y la cantidad utilizada para la producci6n 
de cultivos. Esta visi6n tiene una gran ventaja ya que no hay ninguna implicacidn de que un 
determinado valor de DRA o DRR sea mejor que cnalquier otro. Por diversas razones una 
aka eficiencia del agua no es necesariamente mejor que una m8s baja, y en ciertas situaciones 
puede incluso ser peor (Levine, 1999). Por ejemplo, puede ser que si no hay posibilidad de 
aumentar la superficie de riego no tiene sentido que se persiga una mejora en la eficiencia 
para ahorrar agua 

2. Relativos a la produccibn 

Producci6n uor Unidad de Superficie 

VBPha = Valor Bruto de Produccidn 
Superficie Regada 

Donde las unidades del indicador son $ha. El valor bruto de produccidn (VBP) tiene unida- 
des de monetarias y es obtenido apartir del rendimiento del cultivo y su precio medio rural, 
representa el valor econdmico de la superficie que realmente se sembr6 y se regs. 

VBP= Rendimiento(ton/ha) *Precio Medio Rural($/ton) *Supe$iicie regada (ha) 

En el caso de tener un sdlo cultivo, lo que realmente esta indicando es el product0 de su 
rendimiento medio par su precio medio rural. Cuando se tiene mAs de un cultivo se calcula 
para cada uno de ellos y se hace la sumatoria. 

Producci6n DOT Unidad de  Agua Suministrada 

VBP - - VBP’m’ comuiurddo~ 
Volumen de riego suministrado 

Donde el indicador es dado en $/m’. En este trabajo se supone que todo el valor bruto de 
produccidn se debe al riego, incluso en el ciclo PV/SC doude una gran parte de la dernanda 
de agua del cultivo es cubierta por las precipitaciones pluviales. 
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Produccih por Unidad de Aeua Consumida. 

VBP - - 
cunaumidos VBPIm’ 

Wdumen de riego consumidn 

Donde el indicador tamhiCn es dado cn $/m’ . El denominador se refiere a1 consumo total de 
agua de la planta (en mi), es decir, la demanda de agua estiniada por un cultivo. 

Ccileulo de 10s indicadores de desempeiio 

Los indicadores de desempefio que se calcularon para las UR seleccionadas corresponden a 
10s ciclos agricolas OtoRo-lnvierno (01) 1998-1999 y Primavera-Verano o Segundos Culti- 
vos3 (PV/SC) 1999. Para realizar el cjlculo de este conjunto de indicadores fue necesario 
recolectar information secundaria sohre las UR seleccionadas e informacion primaria que se 
obtuvo durante el trabajo de campo llevado a cab0 durante seis meses, de septiemhre 1999 a 
fehrero 2000. Es importante sefialar que hubo un importante trabajo de campo que consisti6 
en la medicion de riego aplicado y entrevistas con 10s usuarios durantc el ciclo agricola 01 
1999-2000. Esta labor tuvo la finalidad de tener un punto de referencia real del volumen de 
riego aplicado en el afio agricola anterior y de 10s datos agricolas bisicos (patron de cultivo, 
rendimiento por hectrirea y precio medio rural) para el ciclo 01 1998-1999 y PV/SC 1999. 
Para el caso de UR que se ahastecen de aguas subterraneas, tambikn se recuperaron 10s 
recibos de electricidad emitidos por la Comisidn Federal de Electricidad (CFE) y asi, una 
vez calibrados 10s pozos para encontrar la r a z h  mVKWH, se pudo determinar el riego 
aplicado. 

Las variables de 10s indicadores de desempeiio se aplicaron a nivel sistema donde se midieron 
o estimaron las laminas aplicadas a 10s cultivos. Cuando el usuario no liene limites de tiempo 
para regar, se considera que son muy pocas la variaciones que pueden existir en la forma de 
regar dentro dc una misma UR, ya que como esta garantizado una determinada superficie de 
riego del usuario (puede ser la totalidad o parte de la misma) no existen un motivo para 
hacerlo mas eficientementd . 

Por sus diferentes caracteristicas, se separo el analisis de 10s indicadores de acuerdo a1 tipo 
de aprovechamiento: aguas subterrheas y aguas superficiales. Todos 10s valores de 10s 
indicadores son prescntados en 1999 Mex$ y en 1994 US$ para quc puedan ser comparados 
con otros paises (1994 WS$l= 1994 Mex$3.5; 1999 US$ 1= 1994 Mex$9.5). 

El ciclo agricola 1998-1999 comprende para todas las UR 01 y SC n PV, pero comunmente 
se les considera el rnismo ciclo a istos dos ultimos. Portal motivo en nuestros resultadas distin- 

guircmos sdlo 01 y PV/SC. 
Se identific6 s61o una Unidad de Riego en el municipio de Silao, llamada Nipoles, dondc el 
agua de su presa se distribuia pnr (urnos de 4 horas y se observaron grandes difcrencias en lds 
supficies rcgadas por diferentes usuarios en un tumo de la misma duraci6n. 
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Para el caso de las UR de La Golondrina, Trojes de Paul y La Gavilana, se hizo ademils un 
anilisis de la series historicas de 10s afios de 1979-1985 de 10s valores de la DRA y de 
1979-1991 de 10s valores de VBP/ha. Ambos indicadores fueron calculados a partir de in- 
formaci6n secundaria proporcionada por la actual Secretaria de Agricultura, Ganaderia y 
Desmollo Rural (SAGAR) per0 que fue recolectada bajo la direccion de la Secretaria de 
Agricultura y Recursos Hidriulicos (ver Capitulo 1). La informaci6n consistid en datos de 
producci6n y aplicacion de riego de cada una de las UR mencionadas para 10s ciclos agrico- 
las 1979 a 1985 y, para completar la sene histonca del VBPha se utlilizaron 10s datos de 
produccionde de su DDR correspondiente, el 005 de Cortazar para 10s ciclos agricolas de 
1985 a 1991. Las diferentes categorias de 10s datos utilizados se debe a que a partir de 1985 
se hizo la incorporaci6n de las estadfsticas a nivel general de modalidad de riego5. 

En las series historicas, 10s indicadores fueron calculados para todos 10s ciclos agrfcolas 
presentes de cada afio: 01, SC y PV. De acuerdo a las definiciones descritas por el personal 
de la SAGAR, el ciclo 01 comprende a 10s cultivos presentes durante 10s meses de diciem- 
bre a mayo, el ciclo SC incluye 10s cultivos que se siembran en las mismas tierras que se 
sembrarou durante 01; por lo tanto comprende 10s mese de junio a noviembre. Por el contrario, 
el ciclo PV se refiere a 10s cultivos que se siembra en tierra donde no ha habido ningun 
cultivo previo por lo que puede comprender 10s meses de mayo a octubre. Los valores 
obtenidos de la VBP/ha para las series historicas, fueron convertidos a I994 US$ para poder 
observar las variaciones reales. Finalmente, despu6 de la evaluacidn de las UR selecciona- 
das, se hizo un ejercicio de comparaci6n con 10s MR de riego del Distrito de Riego 011 
“Alto Rfo Lerma”. Para este an5lisis comparativo, como se mencion6 anteriormente, se 
utilizaron solo 10s siguientes indicadores: DRA, VBP/ha y VBP/m3sUmin~srca,,o. 

Desempeiio de las UR en el manejn del agua 

Los tipos de fuentes de abastecimiento, ya sea de aguas superficiales o subterrineas, propi- 
cian significativas diferencias en el manejo de 10s pequeiios sistemas de riego debido preci- 
samente a sus caractcristicas inm’nsecas (Ver Capitulo 2). 

Estd informaci6n secundaria estnvo a punto de perderse y s6lo algunos micmbros de la antiguas 
Jefaturas de lm Unidades de Riego tienen conocimiento de su existencia. Es relevante considerar 
que 10s supervisores de zona de 10s DDR fueron 10s encargados de recabar esta infonnaci6n. 
La Jefatura de Unidades de Riego nombraba a un representante que se encargaba de pasar la 
informaci6n estadisticd. El volumen neto de riego se estimaba a parlir de la lamina que 
consideraban aplicar y de la eficiencia que tambikn cra estimada. Se considera p r  lo tanto que 
10s valores mas confiables son 10s referentes a la producciirn en toneladas y a 10s precios 
medios rurales. 
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Mientras que la disponibilidad para regar en 10s pozos existe tebricamente todo el tiempo, en 
las presas o bordos, tluctua en funcion de la capacidad de captacidn del sistema, escurrimientos 
y de las precipitaciones registradas en la temporada de lluvias anterior. Sin embargo, en 10s 
dos tipos de fuentes de abastecimiento, se debe tomar en cuenta que la precipitacidn pluvial 
es una importante variable que influye en gran medida en 10s valores de 10s indicadores de 
DRA y DRR durante 10s ciclos PVISC. Esto explica la raz6n por la cual las variaciones en 
10s valores de DRA y DRR, dentro de una misma UR, son mayores en el ciclo PV/SC que las 
que se presentan en ciclo 01  donde priclicamente no hay precipitaciones pluviales. Para el 
ciclo 0-1, 10s valores de DRA y DRR son muy similares puesto que priicticamente no hay 
agua de Iluvia. 

Por otro lado, hemos observado que otros factores, de indole economico y organizativo, 
explican 1% razones de la disponibilidad de agua y riego presentes en ambos tipos de UR. Es 
por esto, que dentro del ankhis de 10s resultados obtenidos para 10s indicadores relativos al 
agua (DRA y DRR), presentamos reflexiones sobre algunos factores que consideramos 
influyentes en 10s valores arrojados para cdda tipo de UR. Es imporlante mencionar que en 
general, 10s sistemas de riego de las UR conformadas por grupos de usuarios se operan de 
manera desordenadd, no siguen un orden estricto de riego en funcion de la uhicacion de la 
tierra a regar respecto a la fuente de abastecimiento. De esta forma, si no esta el usuario 
preparado para regar la parcela vecina puede pasar a1 siguiente y despub volver a recuperar 

I 
I 
1 
I 
1 
I 
I su tumo aunque el agua se encuentre regando la ultima parcela. 
I 

Agua subterrdnea 

El manejo de agua en las UR que cuentan con pozos profundos es bastante flexible pero tiene 

requiere. Dentro de 10s sistemas ahastecidos por agua subterranea pueden observarse dife- 
rencias considerables debido a1 poder adquisitivo, la organiacion de 10s usnarios y a1 patr6n 
de cultivos. Como se puede observar en el Cuadro 3.1, las UK productoras de hortalizas, qne 
generalmente son las que presentan mayor grado de organizaci6n y poder adquisitivo, tienen 
mayor disponibilidad relativa de agua y riego. 

En el c a w  de 10s productores de granos para el ciclo 01, sabemos que La Loma vio severa- 
mente dafiado su sistema por insuficiencia de capacidad del motor debido a1 increment0 del 

I I 
1 como inconvenientes principales el costo de extraction y el cuidadoso mantenimiento que se I 

I 

I I 
I 

1 
~ 1 

I 

1 
I 1 

I 
I 

nivel diniimico6 y La Gavilana retras6 su riego debido a una falla en el transformador, lo que 
ocasiono que a1 final del ciclo agricola su cultivo recibiera menos agua. Estas dos UR dieron I 

I 
I 

I 

I tres y cuatro riegos respectivamcnte. 

El nivel dinirnico es la profundidad de la superficie hasta donde se encuentra el acuifero durante 
la extraccidn de agua a un cierto gasto (Ips). En la medidd que esta profundiddd aumenta, 
mayor potencia del motor es requerida para la extracci6n del liquido. 
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Por otro lado, el pozo de 10s Hermanos V no tuvo ninghn problema tCcnico ni tampoco 
alguna restricci6n econcimica que limitara el suministro de agua a su cultivo y realiz6 cinco 
ricgos. 
Cuadro 3.1. Indicadores de Desempefio de las UR seleccionadas de aguas subterrhneas, 

ciclo agricola 1YY8-1999. 

UnidaddeRiego D R A  D R R  D R A  D R R  

01 PVISC 
Productoras de granos 

La Loma 0.9 0.9 1.5 1.0 
La Gavilana 1 . 3 1 . 3  1.6 1.2 
Hermanos V. 1.5 1.5 1.8 1.8 
Rancho R. 1.4 1.4 1.9 1.0 
El Llanito 1.3 1.3 2.0 1.5 

Rancho R. 2.9 2.9 - 
El Llanito 1.9 1.9 1.9 1.6 

Productoras de hortalizas 

NOTA: En todas las UR productoras de granos se sembro trigo en 01 (a excepcion del Rancho R que 
sembro cebada y El Llanito que sembro ademas del trigo el 19% de su superficie de maiz) y sorgo en 
SCIPV. Las UR productoras de hortalizas sembraron hortalizas para exportacion. 

En tCrminos generales 10s pequeiios propietarios tienen mayor capacidad economica para 
dar mantenimiento y reparar oportunamente su sistema de riego, ademls no tienen la necesi- 
dad de llegar a consensos o asambleas para tomar decisiones (debido a que generalmente es 
un propietario o unos cuantos para un solo pozo) lo cual facilita la operacicin. 

Cabe mencionar queen el Municipio de PCnjamo, donde se encuentran la mayoria de las UR 
seleccionadas productoras de granos, el 67% de la superficie de las unidades registradas es 
de tenencia ejidal, porcentajc mayor a1 quc se reporta a nivel nacional que es 56% y a1 
registrado a nivel estalal que es de 50% (SARH-DGPN CNA, 1994). Suponiendo que casi 
la totalidad de las UR en el estado son de aguas subterraneas (94%), este porcentaje indica 
que la capacidad econcimica suficiente para sostener un buen funcionamiento del sistema de 
riego y que el pozo trabaje bajo eficiencias aceptables (65%-75%), se encuentra concentrada, 
para el caso de PCnjamo, en menos de la mitad de la superficie de riego de las UR. 
En 10s sistemas que utilizan aguas suhtemlneas es justificahle el empleo de sistemas de riego 
mas tecnificados (riego por gotero, aspersicin) para reducir 10s volhmenes aplicados ya que 
sus costos de extraccicin, dependiendo del nivel a1 que se extrae el agua (el pozo de 10s 
Hermanos V tiene un nivel d inh ico  del agua de 95 m mientras que el del pozo de la Gavilana 
tiene 55 m), llegan a alcanzar hasta un 24% del total de 10s costos de produccicin’ . 

’ Se considera que estos costos de produccidn no incluyen la mano de obra ni el cost0 financiero. 
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A su vez, dadas las condiciones externas de mercado, s61o un cultivo rentable podria justifi- 
car el empleo de tecnologia debido a su costo de inversi6n. 

POI tal motivo, en las UR que se producen granos, cultivos poco rentables como se veri en 
el pr6ximo apartado, 10s sistemas de riego sonrudimentarios. Generalmente su infraestmctura 
varian en el sistema de conducci6n (canal revestido o sin reveslir, o bien, tuberia con hidrantes 
en cada parcela combinada en algunos casos con tuberias de compuertas) y en el sistema de 
aplicacion es en todo 10s casos de “agua rodada” (agua suministrada a 10s cultivos corriendo 
libremente a travCs de surcos utilizando la pendiente del terreno). Sin embargo, incluso en 
algunas UR productoras de hortalizas tambiCn utilizan el sistema de “agua rodada” como lo 
es el caso de El Llanito y para algunos cultivos en el Rancho R. S610 para el cultivo de 
cebolla, el Rancho R emplea riego por gotco. Como puede observarse en el Cuadro 3.2 se 
presenta muy poca diferencia en las liminas promedio suministradas dentro de las UR con 
sistema de aplicaci6n de “agua rodada” (la Gavilana es la unica que no tiene tuberias que 
conduzcan el agua a las parcelas, per0 por su tamafio, las pdrdidas en conducci6n son muy 
pocas). Los beneficios inmedialos de la tecnologia para estas UR son entonces hnicamente 
el increment0 en la eficiencia de conducci6n que no es palpable y cn la facilidad para realizar 
las labores de riego. 

Cuadro 3.2. Nhmero de riegos, I aminas brutas totales y laminas por riego promedio 

Unidad de Riego Lamina bruta (cm) Lamina promedio por riego (cm) 
medidas en las Unidades de Riego seleccionadas, ciclo 01 1999-2000. 

No. De Riegos 
woauctoras ae granos 

La Loma 
La Gavilana 
Hermanos V. 
Rancho R. 
El Llanito 

Productoras de hortalizas 
Rancho R 
Rancho R. (goteo) 
El Llanito 

3.0 
4.0 
5.0 
4.0 
4.5 

9.0 
14.0 

6.0 

51 
78 
86 
84 
87 

154 
110 
95 

17 
20 
17 
21 
19 

18 
8 

16 

hOTA: Es imponante sena.ar q,e a excepcion oel Rancho R y ae Jan 10.10s valores ae as am nas 
Leion estimaaos a nivel s.stema ( am na oruta) de ta forma qde se constderan as perd oas por 
conduccion y por aplicaci6n a nivel parcelario. Todos 10s sistemas, a excepcion de una parte del 
Rancho R aplican riego rodado. 

Los ahorros de agua debido a un sistema mis sofisticado como lo es el riego por goteo, sc 
hace mAs$ignificativos en la medida que el numero de riegos que se requiere para ciertos 
cultivos horticolas se incrementa, disminuyendo a la vez la Iimina aplicada por riego. Como 
puede observarse en el mismo Cuadro 3.2, la lamina promcdio por riego aplicada por goteo 
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en las hortalizas es casi el 50% de la que se aplica par riego rodado. MBs adelante, en el 
anhlisis de la productividad de las UR, veremos la rentahilidad de estos sistemas en funcion 
de su VBP. 

Agua superficial 

Las UR de aguas superficiales aunque representan s61o alrededor del 6% del total de UR 
registradas en Guanajuato (ver Capitulo I), su superficie regable alcanza casi el 20% (SARH, 
1991). Entre sus principales ventajas e s t h  el hajo costo del riego y el poco mantenimiento 
que requiere el sistema de conducci6n. Sin embargo, con el paso del tiempo, 10s 
almacenamientos se enfrentan con el prohlema de asolvamiento que reduce significativamente 
la capacidad de captacidn de agua. El hecho de tener mayor nhmero de usuarios y de super- 
ficie de riego respecto a las UR de aguas subterrfineas, as< coma contar con un volumen de 
agua definido, representa diferencias sustantivas en el manejo del agua. Siempre existira un 
mayor numero de usuarios regando simultaneamente lo que ocasiona que el flujo dentro de 
una misma parcela sea muy variable. Contrario a lo que sucede en las UR de aguas subterrA- 
neas que en ocasiones paran 10s pozos par algunas horas o dias, en las UR de aguas superfi- 
ciales una vez abierta l a  compuerta generalmente no se cierra hasta que todos 10s usuarios 
hayan terminado de regar. 

La tenencia de l a  tierra es sobre todo relevante en las UR de aguas superficiales donde es 
mfis complejo asignar volhmenes distintos de agua. Par el contrario, en las UR de aguas 
suhterraneas existe l a  posibilidad de consumir volhmenes de agua dependiendo de las 
necesidades de cada usuario ya que se puede pagarindependientemenie el cosio de elechicidad 
por el uso extra o desfasado que se haga del pozo. 

En el caso de las UR ejidales, la equidad es un aspecto muy arraigado a la estructura del 
ejido' y prevalece en toda la mechica del manejo de 10s sistemas de riego de las UR. Parece 
ser el elemento que sustenta las decisiones que se toman sobre el aprovechamiento del agua 
y la resoluci6n de problemas (ver Capitulo 2). Para lograr asignar a todos 10s usuarios el 
mismo volumen de agua se recurre a1 estahlecimiento de una superficie determinada de 
riego, un nhmero especifico de riegos o bien, turnos de riego. En aras de la equidad no se 
concentra la explotacidn del recurso agua en la ohtencidn de mayores garantias de rendimiento 
aceptable (Scott y Silva-Ochoa, en prensa). Al sembrar todos el mismo cultivo sin suficiente 
agua, 10s rendimientos no son buenos. Sena interesante estudiar con detenimiento el costo 
financier0 que se le puede atrihuir al manejo equitativo del agua. Sobre el manejo de aguas 
superficiales de pequeiios propierarim no se tiene ningun caso estudiado en este trabajo. 
Sdlo podemos mencionar que en el estddo de Guanajuato un poco m h  del 30% de la 
superficie regable ahastecida por almacenamientos es pequeiia propiedad (SARH, 1991). 

8 Los ejido.7 son comunidades resultantes de la Reforma Agraria, creadas despubs de 
la Revolution Mexicand de 1910-1917. Hasta la revisi6n del Articulo 27 dr la Constituci6n 
en 1992, la tierra de 10s ejidos pertenecia al estado y ellos so10 tenia su usufructo. 

I !  
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Se observa en el Cuadro 3.3 una sjtuacion distinta de manejo de agua dependiendo de la 
magnitud de la superficie regada y de la capacidad ticnica para realizar la planificaci6n de 
10s riegos. En el ciclo 01, donde se refleja realmente la planificacih en el riego ya quc no 
hay Iluvias, La Golondrina time una DRA (1.13) que indica un buen aprovechamiento de su 
sistema de riego y par otro lado, Trojes de Paul con un DRA de 1.6 manifiesta todavia tener 
posibilidades dc mejorar la explotaci6n dcl recurso hidrico con el que cuenta. La planifica- 
ci6n es pricticamente nula en este tipo de UR como Trojes de Paul que son relativamente 
pequefias. Esto se dehe principalmente a dos factores: la falta debases ticnicas y la presencia 
del mismo patr6n de cultivo durante varios afios. Con la experiencia de 10s afios, han llegado 
a sentirse lo suficientemcnte seguros como para tomar decisiones sin fundamcntos tecnicos 
avanzados y, con el tipo de relacidn estrecha que se generaentre 10s usuarios es relativamente 
sencillo llegar a1 consenso. 

Cuadro 3.3. Indicadores de Desentpeiio de las UR seleccionadas de aguas 
superficiales,ciclo agrfcola 1998-1999. 

Unidad de Riego D R A D R R  D R A  D R R  
01 PVISC 

Agua Supelficial 
La Golondrina 1.1 1.1 2.0 2.3 

Trojes de Paul 1.6 1.6 1.6 1.3 

NOTA: En la Unidad de Riego Trojes de Paul, se sembro cebada y en La Golondrina trigo. 

A menudo para lograr niveles bajos de DRA hay nu aumento de 10s costos vinculados con el 
sistema y el manejo por 10s usuarios, puede ocurrir que 10s beneficios aportados por el agua 
ahorrada tal vez no Sean tan grandes como estos costos. En 10s sistemas que utiliran agua 
superficial, 10s costos de riego son pricticamente nulos porque no se aplican cuotas a 10s 
usuario (ver Capitulo Z), representan un porccntaje muy bajo de 10s costos totales de produc- 
ci6n (menos del6%). Una mejora en la eficiencia de aplicaci6n podria no significar ahorro 
en 10s costos del agua pero si un aumento de superficie regada a bajo costa. 

La inversion en tecnologia o en mejoras en el manejo del sistema que tiene bajos costos de 
utilizaci6n de agua, puede no resultar rentable dependiendo del tipo de cultivo. La produc- 
ci6n de hortalizas en las UR abastecidas por aguas superficiales, que podria garantizar la 
rentabilidad, parece no haberse desarrollado. Representa un reto de logfstica y organizacih 
que ahn no han resuelto 10s usuarios' y ademis no se muestran muy motivados dehido a la 
dificultad para entrar en su mercado tan competido y por las complicaciones dc su manejo 
post-cosecha. 

9 Sin embargo, no es una labor imposible. Por ejemplo, se sabe que en Taiwan existen sistcmas 
abastecidos de aguas supcrficiales con la infraestructura ffsica y la capacidad de mancjo para 
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Como se menciond anteriormente, para las UR que se ahastecen de aguas suhtemaneas, las 
laminas promedio aplicadas en cada riego son muy similares. El caso de las UR de aguas 
superficiales presenta diferentes condiciones (el gaslo dcl sistema y la superficie regada cs 
mayor) y las pkrdidas en el sistcma de conduccidn son un poco m5s significativas (La Go- 
londrina cuenta con canales rcvestidos y Trojes de Paul s610 parcialmente). Por este motivo, 
las laminas promedio aplicadas por riego, como se puede apreciar en el cuadro 3.4, presentan 
mayores diferencias queen el caso anterior. 

Cuadro 3.4. Ndmero de riegns, l h i n a s  brutas tntales y laminas por riegn promedio 
medidas en las Unidades de Riego seleccinnadas, ciclo 01 1999-2000. 

Unidad de Riego No. De Riegos Lamina bruta (cm) Lamina bruta promedio por riego (cm) 
Aguas Supediciales 
La Golondrina 4 66 17 
Troies de Paul 3 73 24 

NOTA: Los valores de las laminas para ambos casos fueron estimados a nivel sistema (lamina bruta) 
de tal forma que se consideran las perdidas por conduccion y por aplicacion a nivel parcelario. 

Con el afan de entender la labor de riego como un proceso cultural, es necesario observar el 
comportamiento de 10s valores de estos indicadores de desempefio a lo largo del tiempo. En 
el siguiente apartado presentamos un breve andisis histdrico del comportamiento de la dis- 
ponihilidad relativa del agua de tres de las UR antes estudiadas: La Gavilana, La Golondrina 
y Trojes de Paul. 

Andisis historic0 

Es importante seiialar que 10s registros de laminas aplicadas en las series histdricas son de 
menor conkabilidad que las medidas en campo puesto que se trata de meras estimaciones 
que hicieron 10s encargados de recahar dicha informaci6n basados en su propia experiencia. 
Sin embargo, la tendencia que se registra merece la pena ser comentada y comparada con 10s 
valores que fueron medidos durante el presente ciclo agricola 01 1999-2000. 

En la Figura 3.2 es en la que se observan mayores discrepancias con 10s valores medidos en 
campo. De acuerdo alas precipitaciones pluviales observadas en la figura 3.1 y a la produc- 
cidn agricola ohtenida registrada en esos aiios (ver figura 3.7), no existe razdn por la cual 
Trojes de Pa61 haya regado aparentemente la mitad de lo que se reg6 en el ciclo agricola 
1998-1999. En 10s otros casos, 10s valores obtenidos con las mediciones en campo, se en- 
cuentran dentro del rango registrado Mst6ricamente. 

~~ ~~ 

suministrar azua cuando v donde lo necesitan 10s usuarios que producen una gran variedad de - 
cultivos. (Levine, 2000) 

_ _  
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Es importante mencionar que 10s sistemas de riego de las UR que se presentan no han sufrido 
mejoras sustanciales a lo largo de estos aiios, se trata pdcticamente de 10s rnisrnos sistemas 
con ligeras mejoras. Las gestiones en La Golondrina para la compra e instalaci6n de tuberia 
de conduccion son recientes. 

Como se puede apreciar en las Figuras 3.2,3.3 y 3.4, para el ciclo 0-1, 10s valores de DRA 
varian dentro de un rango relativamente estrecho puesto que practicamente no hay agua de 
Iluvia. Los cambios mas significativos en 10s valores de DRA de un ciclo agricola a otro y 
entre 10s ciclos PV y SC de un mismo aiio se debe a las variaciones en la volumen de lluvia 
registrado y 10s dfas en quc este sucede. 

r-- - L P-VISC 

FUENTE: Registros de la estaci6n Tacubaya, CNA. 
NOTA: Se consideraron precipitaciones de 01 las registradas en 10s meses de diciembre a mayo, 
de PV las registradas de mayo a octubre y las de SC en 10s rneses de junio a noviembre. 

Figura 3.1. Precipitaciones pluviales registradas dentro de 10s ciclos agricolas 01, PV y SC, 
1979-1991 y 1998-1999. 

La tendencia m6s homogknea de 10s valores de DRA se observan en la UR La Gavilana para 
10s ciclos agricolas de 01. A diferencia de las UR de Trojes de Paul y La Golondrina que se 
abastecen de aguas superficiales y su disponibilidad de agua depende de las precipitaciones 
del ciclo que le antecede, La Gavilana se abastece de pozo y tiene disponibilidad dcl recurso 
hidrico independientemente de ello. Esto no significa que las UR que tienen volcmenes 
variables de agua disponible no podrfan lograr una tendencia homogknea de DRA. 
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Si la referencia para la planificaci6n de riego (formal o informal) (ver Capitulo 2) fuese 
realmente el suministro de agua para lograr un determinado grado de cumplimiento de la 
demanda de agua del cultivo (para ohtener el rendimiento necesario), se observaria un com- 
portamiento similar de 10s valores de DRA a lo largo de 10s aiios. Sin embargo, como se ha 
mencionado anteriormente, el ohjetivo principal en la asignaci6n de agua en estos sistemas 
es la equidad. 

Con estas series hist6ricas podemos observar que para un sistema que aplica “agua rodada” 
es muy dificil llegar a eficienciaq altas sin el us0 de tecnologia. Los valores de 10s indicadores 
de DRA no presentan una tendencia de ascenso permanente que indique que las tecnicas de 
riego tradicionales mejoren significativamente con el paso del tiempo. 

30 1 
2 7  

2 4  r 

FUENTE: Jefatura de Unidades de Riego 511, Celaya. 1979-1985 
Figura 3.2. Disponibilidad Relativa de Agua en Trojes de Paul, ciclos 

agricolas 1979-1991 y 1998-1999. 
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FUENTES: Jefatura de Unidades de Riego 511, Celaya. 1979-1985 
Figura 3.3. Disponibilidad Relativa de Agua en La Golondrina, ciclos agricolas 1979-1991 y 

1998-1999. 
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FUENTES Jefatura de Unidades de Riego 511, Celaya 1979-1985. 
Figura 3.4. Disponibilidad Relativa de Agua en La Gavilana, ciclos agricolas 

1979-1991 y 1998-1999. 
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Productividad agricola 

El manejo de agua, el empleo de tecnologfa y la inversi6n agricola, dehen estarjustificados 
por una buena productividad agricola. Se ha observado que existe una tendencia a invertir en 
mejoras a favor de la eficiencia y del buen dcsempeRo en el manejo dcl agua de 10s sistemas 
de riego en funcion de su productividad. 

Por otro lado, a nivcl cuenca es muy importante el anilisis de la productividad de las UR y 
coma consecuencia, la productividad del agua en el us0 agricola. Dehido a la sobre-explota- 
ci6n de 10s acuiferos y a la competencia inter-sectorial por el agua, es indispensable dar un 
uso productivo del recurso hidrico para garantizar o proporcionar mejores expectativas de 
sostentabilidad de la producci6n agncola. El Valle de Pknjamo, donde se encuentran la ma- 
yoria de las UR productoras de grano que se analizan en el presente estudio, se presenta una 
extracci6n dc mas de 3W millones de m3 y es la zona con mayor ddficit (mas de 100 millones 
de m y )  segun datos reportados por la SAGAR en 1995. Junto con el Valle del Ria Turbio y 
el Valle de Le6n, forman parte de la cuenca del Ria Turhio en donde casi el 90% del agua es 
aprovechado por el sector agropecuario. 

Aguu subterraneu 

Existen diferencias en la productividad de las UR de aguas subterraneas y las de aguas 
superficiales principalmente debido a1 tipo de cultivo que se presentan en cada caso. La gran 
mayoria de las hortalizas, par no decir que la totalidad de ellas, se cultivan en UR que 
cuentan con pozos. De acuerdo a 10s datos reportados en el cuadro 3.5, la VBPha en 10s 
productores de hortalizas puede ser hasta mas de 6 veces de la ohlenida por 10s productores 
de granos. Sin embargo, las UR productoras de hortalizas representan s61o alrededor del 
12% de la superficie cultivada por pequefios sistemas de riego (SAGAR, 1995-1996). Esto 
hace pensar que incluso muchas de las UR abastecidas por aguas subtenheas utilizan su 
sistema para la producci6n de granos. 

Se observ6 que dentro de las UR productoras de granos, el numero de riegos es lo que mas 
impact0 tiene en su productividad ya que existe una relaci6n dirccta de Cste con el rendi- 
miento del cultivo. L,as UR que aplicaron el mismo numero de riegos o lamina total de riego, 
presentan niveles semejantes de productividad independientemente de las otras caracteristi- 
cas. Coma puede obscrvarse en el Cuadro 3.5, la productividad por unidad de superficie 
(VBP/ha ) de las UR productoras de granos se encuentra dentro del rango de 5,400 - 8,900 
1999 Mex$ para el ciclo 01 1998-1999 y 7,000 - 10,000 1999 Mex$. 
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Cuadro 3.5. Indicadores de Productividad en las UR seleccionadas de aguas subterd- 
neas, ciclo agricola 1998-1999. 

VBPiha VBP/m3 rmlnirlrado v w m 3  tans"m,du No. de 
1994 1999 1994 1999 1994 

Entidad de Riego ~i~~~~ 999 

01 
Productores de granos 

Mex$/ha US$/ha Mex$/m3 US$/ha Mex$/m3 US$/ha 

La Loma 3 5,470 527 1.30 0.12 * 0.10 
La Gavilana 4 6,500 626 0.83 0.08 1.18 0.11 
Hermanos V. 5 7,860 756 0.92 0.09 1.42 0.14 
Rancho R. 3 8,250 794 1.30 0.12 1.80 0.17 
El Llanito 4.5 8,880 655 0.35 0.03 1.47 0.14 

Rancho R. 28,800 2,773 1.87 0.18 4.16 0.40 
El Llanito 6 36,363 3,502 1.93 0.19 5.44 0.52 

Productores de hortalizas 

PV/SC 
Productores de granos 

La Loma 1 7,000 674 3.63 0.35 1.40 0.13 
La Gavilana 1 7,800 770 3.52 0.34 1.95 0.19 
Hermanos V. 1 9,860 949 2.97 0.29 1.95 0.19 
Rancho R. 1 9,975 961 2.35 0.23 1.93 0.19 

Productor de hortaliza 
El Llanito 6 32,400 3,120 0.67 0.60 6.30 0.61 

NOTAS: En las UR productoras de granos, se sembrb trigo en 01 y sorgo en SC En las UR produc- 
toras de hortalizas se sembr6 cebolla, zanahoria entre otros y el Rancho R en especial hortalizas de 
exportacion. La UR de El Llanito no suministro el agua demandada por la planta (DRA= 0.9) par lo 
que el agua consumida por la planta estara en funci6n de ia eficiencia del sistema. Ei valor de este 
indicador necesariamente tendra que ser menor que 1999 1.30 Mex$/m3. * En el Rancho R se tienen 
dos sisternas de riego: agua rodada y riego par goteo. en el primer0 se aplicaron 9 riegos y en el 
segundo 14. 

L a  posibilidad de dar mayor numero de riegos, en el caso de aguas subterrineas, esta dada 
principalmente por la ausencia de restricciones ticnicas o econ6micas que no le permitan 
exaaer agua. En el caso de L a  Loma, corn0 yd se ha rnencionado, se conjuntaron ambas 
restricciones, tuvo que interrumpir el riego por fallas ticnicas del motor que no pudieron ser 
resuelras por falta de liquidez de 10s usuarios. L a  Gavilana ernpez6 tarde a regar debido a una 
falla del transformador l o  que ocasion6 que no pudieran dar a sus usuarios cinco riegos. 

Se observa que las UR de aguas subterriineas con menor numero de usuarios resuelven con 
menor dificultad las tareas de mantenimiento, es posible que esto se deba a que asumen con 
responsabilidad individual 10s cuidados del equipo. 
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Cuando la responsahilidad es colectiva es dificil que se asuman concretamente las lahores de 
mantenimieuto y s610 responden a la reparaci6n del equipo cuando la falla ya esti presente. 
En la mayoria de 10s pozos comunitarios no existe una cuota de mantenimiento que genere 
un fondo snficiente para darle a1 equipo servicio continuo. 

Una situaciou con la que se estin enfrentando la mayoria de 10s pozos de la cuenca es el 
ahatimieuto de 10s niveles estatico y dinhico'" de 10s pozos. Los requerimientos de potencia 
con las nuevas profundidades de ex t racch  superan eventualmente las caractensticas tQni- 
cas del equipo o hacen que la eficiencia mechica baje, entonces es necesario camhiar parcial 
o totalmente las instalaciones, perforar a profundidades mayores o hien hacer una nueva 
perforation. 

La carrera por la extracci6n de agua, ademis del lfmite de la disponibilidad del recurso, tiene 
un limite econ6mico de rentahilidad y deheria tener tambikn un limite ecol6gico para la 
cuenca. En las UR estudiadas, 10s costos promedio de extracci6n12 para el ciclo 01 1998- 
1999 fluctuan entre 0.06 y 0.22 1999 Mex$/m', por otro lado, como se mencion6 
anteriormente, representan entre el 8% y el 25% de 10s costos totales de producci6n. El 
costo de extraccih obviamente se incrementa a medida que la potencia requerida para la 
extracci6n se incrementa, por lo tanto, dependiendo del valor hruto de la produccidn del 
cultivo, 10s usuarios se podran permitir un aumento en estos costos. En la mayoria de las UR 
estudiadas, la capacidad del equipo de hombeo se encuentra funcionando en sus lfmites 
miximos. Segun estudios realizados existe un abatimiento promedio de 10s mantos acufferos 
de la cuenca de 2 metros anuales (Scott y Gar&-Restrepo, en prensa). En estas condiciones 
las UR se enfrentarh antes que con 10s limites econ6micos de rentabilidad, con la falta de 
disponihilidad del recurso. 

En el ciclo 01, cuando la DRR y la DRA son mayores que 1, la VBP/m'consumid~ siempre seri 
mayor respecto a la VBP/m3sUmini9,,ad,, y, en el ciclo de SC o PV ocumri lo contrario porque la 
demanda de riego es much0 menor que la demanda de agna dehido a las precipitaciones. La 
diferencia entre estos dos valores se acentua a medida que se 10s valores de DRA y DRR se 
alejan de 1. 

Cuando todo el agua suministrado es de riego como es el caso del ciclo agricola 01, la 
diferencia de 10s valores de VBP/m~~onsumido y "BP/m3s"mi"ism.a" se podria considerar como el 
costo econdmico que representa la fdta de eficiencia en el riego. 

(0 El nivel estatico es la profundidad de la superficie hasta donde se encuentra el acuifero 
cuando no se extrae nada del pozo. 

costa de mantenimiento, costa de mano de obra y la depreciacih del equipo. El costa 
elictrico fue cdlculado coma la razdn entre el pago total que 10s usuarios hicieron 
a la CFE por concept0 de electricidad y el volurnen total de agua consumido. 

I ,  Los costos de extraccidn considerah s61o el costa elictrico, abria que incluir tambiin el 
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Por otro lado, cuando la mayor parte del agua suministrada es de las precipilaciones pluviales 
como es el caso de PV y SC, la diferencia entrc estos dos valores se podn'a considerar como 
el valor econ6mico que representa el agua de lluvia en relaci6n con el volumen aplicado a1 
riego. 

Agua superficial 

A diferencia de bas UR de aguas subterrheas, las UR de agua superficial tienen la desventaja 
durante el ciclo 01 de no tener la alternativa de dar mi, riegos para elevar 10s rendimientos 
y como consecuencia la productividad. Como se puede ohservar en el Cuadro 3.6, en 10s dos 
ciclos agricolas, La Golondrina presenta valores mis altos de productividad respecto a Tro-. 
jes de Paul sohre todo en el ciclo SC. Durante este ciclo, La Golondrina ticne la ventaja de 
tener una mayor capacidad de captaci6n y almacenamiento y por lo tanto tiene la posibilidad 
de dar un riego de auxilio, ademk del riego de punteo" . 

Cuadro 3.6. Indicadores de Productividad de las Unidades de Riego seleccionadas de 

vw'/mi wn*"mido 

aguas superficiales, ciclo agricola 1998-1999. 

VBPiha v w m 3  S"m,n,rfrado No. de 
1994 1999 1994 1999 1994 

Entidad de Riego ~i~~~~ 1999 

Mex$ha US$/ha Mex$/m3 US$/ha Mex$/m3 US$/ha 
01 
Agua Superficial 

La Golondrina 4 8,200 790 1.22 0.12 1.59 0.15 
Trojes de Paul 3 6,210 598 0.85 0.08 1.45 0.14 

sc 
Agua Superficial 

La Golondrina 2 10,050 968 2.42 0.23 2.00 0.19 
Trojes de Paul 1 7,000 674 2.86 0.28 1.40 0.13 

NOTA: Para el cicio 01 el cultivo base fue trigo, en ia UR Trojes de Paul, se sembr6 cebada per0 se 
hizo la equivalencia con el trigo. Pam ei ciclo SC el cultivo que se sembro fue sorgo. 

Como hemos visto, 10s valores de la prodnctividad se mejoran con la siemhra dc un cullivo 
mis rentable o hien, con un nlimero de riego suficiente para alcanzar un buen rendimiento. 
Desafortunadamente, como se habia mencionado anteriormente, dadas las condiciones ac- 
tuales de las UR yue se ahastecen de aguas superficiales, ninguna de estas dos altemativas 
puede ser alcanzada con facilidad. 

j 2  Se conoce como riego depunteo al que se aplica en cam de que no haya llovido antes de sembrar 
durante el ciclo PV o SC y a1 riego de uuxilio al que se aplica a1 thnino del mismo ciclo en 
caso de que no haya llovido lo suficiente y pueda perderse la cosecha o bdjar el rendimiento. 
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Mas importante a ~ n  es resaltar que dentro de estas dos alternativas hay factores externos que 
no garantizan el 4xito de  una mejora en la productividad. La infraestructura de 
comercializaci6n y el control del mercado de las hortalizas ocasionan que aunque se obtenga 
buena cosecha no se logre vender, y por lo mismo no existan ganancias o incluso se generen 
perdidas. AdemBs, aunque se obtenga un buen rendimiento en granos el precio que se paga 
por ellos es tan bajo que 10s aumentos en productividad son pequefios. 

Una vez hecho el analisis dentro de las UR seleccionadas, podemos concluir que la situacidn 
mris critica de productividad se encnentra en las productoras de granos. Merece la pena 
entonces que se haga un anrilisis rnis a detalle en este gmpo. En el siguiente apartado, se 
realiza un anaisis histdrico en este sector que representa aproximadamente el 88% de la 
superficie cultivada por UR en el ertado. Las UR analizadas son nuevamente La Golondri- 
na, Trojes de Paul y La Gavilana. 

Analisis histhrico 

Las variables que intervienen en la productividad son la superficie cosechada, el rendimien- 
to y el precio medio rural (PMR). Tanto la superficie cosechada como el rendimiento dentm 
de las UR productoras de granos se mantienen dentro de un rango restringido por factores 
internos: condiciones fisicas de la UR y la misma naturaleza del cultivo. Sin embargo, el 
PMR como se observa en la Figuras 3.5 presenta un amplio rango de variaciones en funci6n 
de factores extemos que no dependen del agricultor. 

Es realmente alarmante la caida tan estrepitosa que ban sufrido 10s PMR en 10s liltimos af~os: 
10s precios del ciclo agricola 1998-1999 para sorgo, maiz y trigo, representan respectiva- 
mente el 69%, 53% y 64% del promedio de PMR de la serie hist6rica 1979-1991. El maiz es 
el cultivo mis rentable de 10s cultivos principales, sin embargo, su PMR es el menos estable 
y el que mhs se ha visto disminuido en relaci6n con el precio promedio durante 1979-1990. 
El ciclo agricola que parece m b  prodnctivo para las UR productoras de granos es el de P-V, 
principalmente porque el precio medio rural mAs alto es el de el maiz, cultivo principal 
durante ese ciclo. En las series histdricas de la productividad par unidad de superficie 
cosechada (Figuras 3.6-3.8) puede apreciarse la misma tendencia que la registrada en la serie 
histbrica de 10s PMR (Figura 3.5). Esta situacidn nos hace pensar que el PMR es el factor 
extemo que principalmente determina la productividad de un sistema. 

La VBP/ha que se registra durante el ciclo PV 1983-1984 en La Golondrina, como se puede 
ver en la figura 3.6 se trata de un valor que corresponde a la productividad de jitomate. 
Aunque la superficie que se sernbrd (5 has) es despreciable en relaci6n con la superficie total 
de la UR, se muestra con el propdsito de ilustrar la gran diferencia entre la productividad de 
granos y hortalizas. 
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Figura 3.5. Precios medias rurales para 10s principales granos, ciclos agricolas de 1979-1991 y I 
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FUENTE: Jefatura de Unidades de Rlego 511, Celaya. 1979-1985; DDR 005, Cortazar 
1986.1991 

Figura 3.7. ProducciC por Unidad de Superficie en Trnjes de Paul, ciclos agricolas 
1979-1991 y 1998-1999. 

FUENTE: Jefatura de Unidades de Riego 511, Celaya. 1979-1985. DDR 005, Coriazar 1986-1991. 

Figura 3.8. ProducciC por Unidad de Superficie en La Gavilana, ciclos agricolas 1979-1991 
y 1998-1999. 
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La Gavilana presenta cn la figura 3.8 valores de productividad ligeramente mis hajos de 10s 
valores correspondientes alas otras dos UR, pero se mantienen mas estahles a lo largo de 10s 
atios y cntre 10s ciclos agricolas de 01 y PV ISC. La GaViland podria tener la ventaja de 
aventurarse a producir cultivos mas rentables, pero aqui ohservamos las restricciones no 
ticnicas, factores extemos, que les impiden hacerlo: la comercializaci6n y la organizacidn 
para producir en sociedad como tendria que hacerse para evitar problemas de manejo del 
agua. 

Mientras que 10s PMR van a la baja, 10s rendimientos se mantienen estables, la superficies 
de riego estan limitadas fisicamente o debido alas disponihilidad de agua. Esta situaci6n ha 
ocasionado que la productividad de las UR tenga una inclinacih decadente. Las alternativas 
que tiene el pequeiio agricultor, con superficie media de 2 hdusnario, son pocas puesto que 
las variables que parcialmente puede controlar, el rendimiento y la superficie cosechada ya 
las ha explotado. 

La posibilidad de producir otros cultivos mas rentables yue podrian mejorar su situaci6n, es 
muy dificil de ser implementada bajo el sistema tradicional de manejo del agua presente en 
la mayorfa de las UR. Sobre todo en aquellas que se ahastecen de aguas superficiales, se 
requiere de transfomciones en sus sistemas de riego y en su organizaci6n para poder llevarlas 
a cabo. Por otro lado, 10s valores de productividad se ven severamente mermados con 10s 
costos de producci6n. En el Cuadro 3.7, se aprecia la disminucidn que ha sufrido utilidad del 
agricultor tomando como referencia 10s costos para el ciclo 1998-1999. En la medida que el 
increment0 en 10s costos de producci6n por superficie aumenten desproporcionadamente en 
relaci6n con 10s aumentos en la VBP/ha , el heneficio real obtenido por el agricultor sera 
minimo. 

Cuadro 3.7. Valores promedio ponderados por hecthea relativos a 10s cnstos e ingresos 
de la producci6n agricola en el estado de Guanajuato. 

costos VBP/ha 

(1 994 US$/ha) (1994 US5iha) 
Ciclo 1998-1999 1998-1999 

~ 

PV 
~ 

632 883 

01 659 714 

NOTAS: Los costos de produccion presentados no incluyen los costos financieros ni de seguro. 
Tanto 10s costos como las productividades de 1998-1999 presentadas en el cuadro se basaron en 
datos secundarios recolectados en diversos departarnentos de la SAGAR, per0 principalrnente se 
refieren a inforrnacion de entrevistas directas con 10s usuarios. La productividad de 1998-1999, es el 
promedio ponderado de 10s valores que se han presentando en el documento. 

La pequeiia agricultura tiene el riesgo de convertirse definitivamente en un estilo de vida mb que en 

nivel cuenca y el costo social tarnbit% es considerable. Se estima que la utilidad del dltimo ciclo 
un rnedio de sustento econ6mico y en este sentido, el agua utilizada tiene un costo altfsimo a 
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agricola PV (Cuadro 3.7), que es el ciclo mas productivo en granos, equivale aproximada- 
mente a que el agricultor percibiera un ingreso mensual por hectarea de 50.20 1994 US$ 
durante 10s cinco meses que dura el ciclo. 

Las UR de ejidatarius productores de granos son 10s casos ma's criticos. La ganancia estima- 
da para 10s usuarios de &as UR (la superficie media por usuario en estos sistemas es de 0.5 
a 2 ha), cs inferior a1 salario m'nimo. Sc puede afirmar que el cost0 de oportunidad, la 
remuneracidn econdmica del trabajo que podria desempefiar el pequefio agricultor como 
empleado, es mayor que el beneficio econ6mico obtenido por su actividad agricola. Aproxi- 
madamente la utilidad de 3 has por ciclo equivaldria a1 ingreso de un salario minim0 mensual 
durante cinco meses. 

Comparacih  de las Unidades de Riego con 10s M6dulos de Riego 

Se dicc que las UR son mas productivas que 10s DR en tirminos de superficie cultivada y 
agua suministrada en un 37% y 78% respectivamente (FAO, 1994). Para comprobar estos 
indicadores porcentuales, despu6s del ana'lisis sobre el manejo del agua y la productividad 
de las UR que se ha realizado en 10s apartados anteriores, se realiz6 la comparacidn de 6stos 
con 10s obtenidos en 10s M6dulos de Riego (MR)" del DR 001 "Alto Ria Lerma". Los 
indicadores que se comparan son: disponibilidad relativa de agua (DRA), produccidn por 
unidad de superficie cultivada (VBP/ha) y produccidn por unidad de agua suministrada 
(VBP/m's."a"isldO ). Estos indicadores fueron calculados para 10s MR con la misma metodo- 
logia, previamente descrita, que fue aplicada a las UR. Utilizando para ello el informe de 
distribuci6n de agua y el informe de producci6n agricola, tomando 10s valores de rendimiento 
a nivel de DR. A continuaci6n se presentan 10s resultados obtenidos. 

Disponibilidad Relativa de Agua 

Primeramente se. muestran en el Cuadro 3.8 10s valores de DRA para 10s MR para aguas 
superficiales en cuatro ciclos de 01, para ubicar c6mo se ha manifestado el DRA durante 
estos ultimos cuatro afios. Los valores del ciclo agricola 98-99 serin utilizados para la com- 
paracidn con 10s valores obtenidos en las unidades de riego, previamente expresados. De 10s 
datos se observa que el MR que mayor DRA promedio registra durante estos cuatro ciclos es 
Salvatierra con 4.0 y el MR que menor DRA promedio presenta es Valle con 1.6. Esto puede 
ser explicado debido a que en el primer0 su infraestructura hidroagricola se encuentra en 
muy malas condiciones (a la fecha opera el canal mas antiguo de Latinoadrica), mientras que el 

I' Los M6dulos de Riego corresponden a las asociaciones de usuarios de agua (AUA) 
formadas para llevar a cabo la transferencia de 10s DR. Por su ubicacion y irea de 
riego que dominan en conjunto, 10s MR dan forma y Ifmites a un DR. 
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segundo su infraestructura es mucho mejor gran pa te  del canal principal tiene revestimiento 
de piedra, reduciendo las perdidas por conducci6n. 

El volumen de agua se ha reducido en todo el DR 001 “Alto Rfo Lenna” debido a una disminucidn en 
la caplacidn de aguas y por consecuencia, la asignaci6n volumktrica a 10s usuarios tambiin ha sido 
reducida. Los MR han optado por mantener la misma superficie de cultivo a pesar de esta situacidn y 
atraido como consecuencia 10s usnarios han realizddo un mejor manejo del agua; se observa und 
disminucidn en la lamina aplicada. Estos cambios se reflejan en 10s valores decrecientes de DRA desde 
3.0 en el ciclo 94-95 hasta 1.6 en el ciclo 98-99. 

Cuadro 3.8. Valores de DRA para aguas subterrineas en 10s M6dulos de Riegn del DR 
011 Alto Rio Lerma, ciclos agricolas de 01 de 1994-1999. 

Modulo de Riego-~~ Ciclo agricola Otoiio-lnvieE~o~-~ Promedio General 

Acambaro 4.4 3.0 3.2 1.6 
Salvarierra 5.7 4.5 3.6 2.2 

1994-1995 -~ 1995-1996 1996-1997 1998-1 ~ 999 

~~ 

Valle 1.9 1.7 
Jaral 2.9 2.7 
Corlazar 2.2 2.1 
S a I a m a n c a 2.1 1.4 
lrapuato 2.4 2.0 
Abasolo y Corralejo‘< 2.0 1.8 
Huanimaro 3.4 2.6 
La Purisima 2.7 2.2 
Promedio 3.0 2.4 
Superficie (ha) 58,753 62,333 
Volumen aplicado (mm3) 655,409 649,636 
Lamina aplicada (mm) 112 104 
Precipitacion (mm) 107 28 

~~ . 
Fuente: Adaptado de Kloezen eta/., 1996. 

1.4 
1.9 
2.1 
2.0 
2.0 
1.8 
2.8 
2.4 
2.3 

57,300 
541,596 

95 
93 

1.5 
1.7 
1.4 
1.4 
1.5 
1.5 
1.5 
1.7 
1.6 

59,226 
427,431 

72 
27 

3.1 
4.0 
1.6 
2.3 
2.0 
1.7 
2.0 
1.6 
2.6 
2.3 
2.3 
59,403 

568,568 
96 
64 

A pesar de estas mejoras en el manejo del agua de 10s MR, el promedio general ponderado 
de DRA para el ciclo 01 1998-1999, tanto para aguas superficiales como subterraneas, es 
mayor que el de las UR para el mismo ciclo (Cuadro 3.9). En aguas subterrineas el promedio 
general para MR es de un DRA 1.8 y para las UR es un DRA de 1.6. Los valores fluctuan en 
aguas subterrineas para MR de 2.2 a 1.3 y para UR de 2.4 a 0.9. Esta aparente ventaja en el 
manejo del agua en las UR puede estar relacionado principalmente con las diferencias sus- 
tanciales en las eficiencias de conduccih; por cuestiones de tamario &as eficiencias en las 
UR son altas. Por otro lado, tambien puede estar relacionado con el manejo que se da del 
recurso cuando son 10s mismos usuarios 10s que deciden cuinto y c6mo regar. En 10s MR es 
reciente 
I4 Ambos m6dulos sun abastecidos por el mismo punto decontrol. 
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aunque pueden observarse (Cuadro 3.8) tendencias decrecientes en 10s valores de DRA, el mayor 
control dado a 10s productores no ha conducido a un mejoramiento notable del desempefio operativo 
(Kloezen ef al., 1998). 

Cuadro 3.9. Disponibilidad relativa de agua en las Unidades y M6dulos de 
Riego seleccionados, ciclo 01 1998-1999 

~~ 

Agua Subterranea DRA Agua Superkiai ~~ DRA 

Rancho R 2,4 Golondrina 1 .I 
El Llanito 1.7 Trojes de Paul 1.6 
La Loma 0.9 
La Gavilana 1.3 
Hermanos V. 1.5 

. ___ 
UR UR 

Promedio UR 1.5 Promedio UR 1.2 ___ 
MR MR 

Acambaro 1.7 Acambaro 
Salvatierra 2.2 Salvatierra 
Valle 1.3 Valle 
Jaral 2.7 Jaral 
Cortazar 1.7 Cortazar 
Salamanca 1.9 Salamanca 

1.6 
2.2 
1.5 
1.7 
1.4 
1.4 

lrapuato 1.6 lrapuato 1.5 
Abasolo y Corralejo 1.7 Abasolo y Corralejo 1.5 
Huanimaro 1.7 Huanimaro 1 

La Purisima 1.9 La Purisima 1.7 
Promedio MR 1.7 Promedio MR 1.5 

~~ 
~ 

~~ ~ 

NOTA: Los valozs de la DRA de las UR de El Llanito y el Rancho R. son a nivel sistema a diferencia 
de 10s valores antes presentados que separaban 10s valores por tipo de cultivo (hortalizas y granos). 

Es importante considerar que esta discrepancia puede estar favorecida por una subestima- 
cidn del6rea regada en 10s MR; las superficies utilizadas para el chlculo de estos indicadores 
son las reportadas en 10s informes. El robo de agua es frecuente y el control en su distribucidn 
no es muy efectivo (ver Capitulo 2). Otro aspecto favorable para las UR es que la supervisidn 
de su riego es realizada por 10s mismos usuarios. AdemBs, por el reducido numero de socios, 
dificilmente encontramos lotes que superen a 10s 200 m de longitud y la superficie por usua- 
no es mas pequeria, al igual que la red de distribucidn por lo tanto se reducen l% pirdidas por 
conducci6n. Mientras tanto, en lo MR es frecuente encontrar lotes que superen estas longitu- 
des y la eficiencia de conduccidn es mucho menor. 
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Los datos muestran que en aguas subterrineas la situation del DRA es mayor que en aguas 
superficiales, tanto a nivel general, como entre MR y UR, no es extraiio entonces que la 
cuenca se encuentre sobre-explotada. El mcidulo Valle fue la excepcion; en aguas superficia- 
Ics su valor de DRA fue de l .S y en aguas subterrineas de l .3. Esto puede explicarse porque 
el MR Valle establecici cultivos con un requerimiento dc agua menor; por ejemplo es el MR 
Irapuato 10s cultivos establecidos tuvieron una demanda promedio fue de 520 mm, mientras 
que para el MR Valle fue de SOX mm. 
Cuadro 3.10. Disponibilidad relativa de agua en las Unidades y Mddulos de Riego 

seleccionados, ciclo PV/SC 1999. 
~~ _ _ ~  ~ 

Aaua Subterranea DRA Agua SuDerficial DRA- 
UR UR 

Rancho R. 1.9 Golondrina 2.0 
El Llanito 2.1 Trojes de Paul 1.6 
La Loma 1.5 
La Gavilana 1.6 
Hermanos V. 1.8 

Promedio UR 1.7 - Promedio UR 1.9 
MR MR 

Acambaro 1.8 Acambaro 1.8 
Salvatierra 2.8 Salvatierra 3.0 
Valle 1.2 Valle 1.4 
Jaral 2.1 Jaral 2.2 
Cortazar 2.6 Cortazar 1.9 
Salamanca 2.6 Salamanca 2.4 
lrapuato 3.7 lrapuato 1.4 
Abasolo y Corralejo 2.5 Abasolo y Corralejo 1.8 

2.2 
~ Promedio M6dulos 2.3 - Promedio Modulos 2.3 

~- La Purisima 2.5 La Purisima 
~~ _ _ ~  

NOTA: Los valores de la DRA de las UR de El Llanito y el Rancho R. son a nivel sistema a diferencia 
de 10s valores antes presentados que separaban 10s valores por tip0 de cultivo (hortalizas y granos). 
El MR de Huanimaro no tuvo producci6n durante el ciclo PVISC. 

Coma puede observarse en el Cuadro 3.10, en el ciclo PVlSC las UR presentan un promedio 
ponderado de DRA de 1.8, tanto en aguas subterrineas coma en aguas superficiales. En 10s 
MR la DRA en aguas subterrineas fne mayor que en aguas superficiales, 10s valorcs fueron 
2.4 y 2.0 respectivamente. En este ciclo la mayor parte de la demanda de agua del cultivo es 
satisfecha por las precipitaciones pluviales, entonces el volumen que sera suministrado no es 
posible pronosticarlo. En estas circunstancias, las UR tienen mayor flexibilidad en sus 
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sistemas de tal forma quc les permitan adecuarse de forma mis ripida a las extemalidades 
climatol6gicas suministrado oportunamente solo 10s riegos requeridos. 

Valor Bruto de Produecio'n por heetarea (VBPlha) 

Los resultados indican que para ambos casos existe un mayor VBP/ha a1 utilizar aguas sub- 
terrheas que al utilkar aguas superficiales; para aguas subterrineas el promedio general dc 
es (Cuadro 3.11). Como se habfa discutido anteriormente, 10s cultivos mis rentables son 
regados en el mayor de 10s casos con aguas subterrineas, se espera entonces que la produc- 
tividad tanto de MR como en UR abastecidas con istas aguas, presenten mayores indices de 
productividad. 

Dentro de 10s sistemas que se abastecen de pozos profundos, 10s MR fueron supeiiores que 
las UR en un 44 76. Debemos tomar con cautela este valor ya que existen UR de pozo con 
sistemas altamente prodnctivas como es el caso del Rancho R. que su productividad por 
hectirea es de US$1,837/ha, ademis, nuestra muestra no incluye UR con 10s cultivos mis  
productivos de El Bajio (ver Cdpitulo 1). El impacto que tienen estos cultivos en 10s indicadores 
de productividad se ilustra en 10s MR de Jaral Cortazar, y Salamanca; 6stos cultivan br6coli 
(que tiene un VBP/ha de 5,684 1999 US$/ha) en el 32%, 13% y 19% de su superficic 
respectivamente y otras hortalizas como ccbolla y ajo yue tambikn son muy rentables. Gene- 
ralmente en 10s MR existe al menos un porcentaje minimo de cultivo de hortalizas lo que 
hace que en la mayoria de 10s casos Sean mas productivos que las UR seleccionadas. El 
m6dulo la Purisima fue el quc registro el VBP/ha mis bajo, h e  de tan solo 1,398 I9Y4 US$/ 
ha; este mcidulo eslablece el 92% del cultivo de trigo. Por otro lado, 10s MR de aguas 
superficiales tambiin presentan en un 11.2% mayor productividad por hectarea que las UR. 
La presencia de hortalizas regadas con aguas superficiales en 10s MR les da esta ventaja, en 
contraste, como lo se ha discutido, las UR de aguas superficiales cultivan en la mayoria de 
10s casos s61o granos. 

El comportamiento para el ciclo PV/SC present6 una situaci6n similar que en el ciclo de 01, 
es decir, la producci6n por hectirea en 10s MR es mayor que en las UR, tanto en aguas 
subterrineas como superficiales; en aguas subterrineas 10s MR fueron superiores en un 28% 
y en el tip0 de fuente superficial en un 17% (Cuadro 3.12). En este ciclo la produccicin de 
hortalizas en 10s MR es menor que el ciclo 01 por lo que el porcentaje de mayor productividad 
respecto alas UR tambiin se redujo (en 01 es 44.1%). Sin embargo, vemos que el porcentaje 
de mayor productividad aument6 ligeramente respecto a 01 (que es de 11%) en el caso de 
aguas superficiales. I 
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Cuadro 3.11. Indicadores de productividad agricola en las Unidades y 
M6dulos de Riego, 0 1  1998-1999. 

Agua Subterranea Agua Superficial 
VBPIha VBP/m3 VBPIha VBPlm3 

Mex$ US5 Mex5 US$ Mex$ US5 Mex5 US$ 
1999 1994 1999 1994 1999 1994 1999 1994 

UR 
Rancho R. 19,075 1,837 1.73 0 .17UR 
El Llanito 15,660 1,508 2.47 0.24 Golondrina 8,200 790 1.22 0.12 
Trojesde Paul 5,470 527 2.84 0.27 Trojesde Paul 5,600 539 0.76 0.07 
La Gavilana 6,500 626 0 .83 0.08 

~~ ~ HnoslV. 7,860 756 0.92 0.09 
Promedio UR 10,913 1,051 1.16 0.17 Promedio 10,913 1,051 1.76 0.17 
MR MR 
Acambaro 14,320 1,379 1.90 0.18 Acambaro 8,317 801 1.11 0.11 
Salvatierra 19,086 1,838 2.33 0.22 Salvatierra 10,445 1,006 1.24 0.12 
Valle 18.158 1,749 3.15 0.30 Valle 8,725 840 1.16 0.11 
Jaral 26,550 2,557 2.74 0.26 Jaral 9,905 954 1.41 0.14 
Cortazar 20,978 2,020 3.01 0.29 Coriazar 9,827 946 1.41 0.14 
Salamanca 27,806 2.678 3.81 0.37 Salamanca 8,141 784 1.14 0.11 
lrapuato 14,720 1,417 2.07 0.20 lrapuato 7.099 684 0.93 0.09 

Corralejo 15,669 1,509 2.18 0.21 Corralejo 7,173 691 1.03 0.10 
Huanimaro 8.828 850 1.17 0.11 Huanimaro 6.845 660 0.97 0.09 

~~ La Purlsimn 8,703 838 1.14 0.11 La Purisima 8,703 838 1.14 0.11~ 

Abasolo y Abasolo y 

Promedio MR 19,527 1,880 2.73 0.26 Promedio MR 8,346 804- 1.16 O.ll--~-- 

Valor Bruto de Produccidn por Unidad de Agua Suministrada (VBP/m’) 

Las tendencias registradas en este indicddor estiin completamente relacionadas con las ob- 
servadas e n  la productividad en tkrminos de superficie y en la disponibi l idad del  recurso 
hidrico. En 01 nuevamente e l  r iego con pozos profundos es e l  que produce un mayor valor 
de la cosecha por cada metro  c l ib ico d c  agua que se aplica (Cuadro 3.11). La mayor 
discrepancia entre MR y UR en la productividad por unidad de agua suministrada se presenta 
e n  aguas subterrineas; mientras que la diferencia porcentudl en aguas en las superficiales es 
de 9%, en las subterrineas es de 35%. Estos porcentajes corresponde a la relaci6n con la 
VBP/ha aunque se ve reducido e l  efecto porque la DRA es menor en las UR en ambos casos. 
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Cuadro 3.12. Indicadores de productividad agricola en las Unidades y 
M6dulos de Riego, PVJSC 1999-1999. 

Agua Subterranea Agua Superficial 
VBPha VBPh3 VBP/ha VBP/m3 

Mex5 US5 Mex$ US$ Mex$ US$ Me6 US$ 
1999 1994 1999 1994 1999 1994 1999 1994 

~ 

UR 
RanchoR. 9,975 961 4.70 
El Llanito 15,372 1,480 0.29 
Trojes de Paul 7,000 674 3.63 
La Gavilana 7,800 770 3.52 
Hnos. V. 9.860 949 2.97 

Promedio UR 10,001 967 3.02 

MR 
Acambaro 
Salvatierra 
Valle 
Jaral 
Cortazar 
Salamanca 
I rapuato 
Abasolo y 
Gorralejo 

9,260 
9,402 

10,015 
12,494 
14,125 
28,260 
42,942 

3,200 

892 
905 
964 

1,203 
1,360 
2,721 
4,135 

308 

4.03 
2.54 
4.15 
1.93 
2.06 
5.00 
7.48 

0.60 

UR 
0.45 Golondrina 10,050 
0.03 Trojes de Paul 7000 
0.35 
0.34 
0.29 

0.29 Promedio UR 8,525 

0.37 Acambaro 9,689 

0.22 Salvatierra 16,122 
0.31 Valle 13,164 
0.31 Jaral 14.074 
0.91 Cortazar 36,176 
0.27 Salamanca 16,755 
0.35 lrapuato 11,718 

Abasolo y 10,127 
0.22 Corralejo 

- 

MR 

968 
674 

2.42 
3.04 

821 

933 
1,552 

1,268 
1,355 
3,484 
1,613 
1.128 

975 

2.73 

3.89 
2.28 
3.27 
3.19 
9.41 
2.78 
3.59 
2.28 

0.23 
0.28 

__ 
0.26 __ 

0.37 
0.22 
0.31 
0.31 
0.91 
0.27 
0.35 
0.22 

La Purisima 13,237 1,275 4.20 0.47 LaPurisima 18,826 1,813 2.28 0.47 
Promedio M R  11,628 1,120 3.05 0.29 Promedio MR 13,902 1,339 3.02 0.29 
NOTA: El MR de Huanimaro no two produccion durante ei ciclo PV/SC 

En el ciclo PV/SC;, para aguas subtenheas 10s MR resultan tan productivos par cada m3 de 
agua aplicado como las UR; como la lrirnina aplicada en PV/SC es significativamente menor 
en las UR (en este caso el DRA en UR 1.7 y el de 10s MR es 2.3), el valor de productividad 
por volumen de agua aplicado se compensa con la relativa menor productividad de supeficie 
registrada respecto a 10s MR. Se observa que en 10s MR donde mayor productividad por 
superficie registran, tarnbikn hay mayor consumo de agua par tranarse de cultivos de horta- 
lizas; de esta forma, a pesar de tener un alto VBP, el VBPm3sum,niirrdo es menor que en 10s 
casos de 10s MR que cultivan granos principalmente. Tal es el caso del MR A c h b a r o  donde 
con un VBPha de s610 892 1994 US$ha, tiene un valor de 0.37 1994US$/ mJ,umnirVBdo. En 
aguas superficiales 10s valores de VBP/m3 s610 existe una discrepancia porcentual del 10% 
de 10s MR respecto alas UR. 

- 

--_______ 
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Comentarios 

Eficiencia 

La hipotesis planteada inicialmente es parcialmente verdadera. La facilidad del manejo de- 
bido al tamafio de 10s sistemas de riego de las Unidades de Riego se ve favorecida unicamente 
en la eficiencia de conduccion. Sin embargo, la eficiencia de aplicacion del riego no se ve 
influenciada por las magnitudes del sistema, esta depende del sistema de riego utilizado. En 
la produccion de granos e incluso de algunas hortalizas se utiliza el sistema mas rudimentario 
de aplicacion riego (agua rodada o por inundaci6n) y s61o sistemas mis sofisticados, como 
lo es el riego por goteo o aspersion, e s t h  presentes en el cultivo de hortalizas. Mientras se 
utilice el mismo sistema de aplicacion, las laminas brutas promedio aplicadas son muy simi- 
lares dentro del mismo tamafio de Uniddd de Riego. 

En nuestra muestra de estudio, las Unidades de Riego productoras de granos de aguas subte- 
rrineas, aplicaron laminas promedio por riego de 17 a 20 cm y las de aguas superficiales, 
que siempre sonde mayor superficie, de 22 a 24 cm. En el caso de las laminas aplicadas para 
las UR con produccion de hortalizas la variation por riego es muy amplia; como por ejemplo 
tenemos el Rancho R. donde tiene un sistema de goteo aplican una lamina promedio por 
riego de 8 cm con una frecuencia de cada diez dias y donde utiliza el riego rodado una 
lamina de 17 cm por riego una frecuencia de cada veinte dias.De acuerdo a 10s datos de 
campo obtenidos, la lirnina bruta total media ponderada es de 100 cm y las eficiencias 
totales flucthan entre 60% y 70% 

En muchas ocasiones lo que conduce a un manejo m6s eficiente del agua en las Unidades de 
Riego son las restricciones tkcnicas de sus sistema y la carencia economics. En las Unidades 
de Riego m8s desfavorecidas, se manifiestan manejos m6s eficientes del agua ya que aplican 
menores l h i n a s  totales de riego aunque la l6mina promedio por riego es muy similar. Se 
puede sefialar que a medida que la Disponibilidad Relativa de Agua incrementa, la tendencia 
de 10s valores de Productividad por Unidad de Superfcie cosechada es tambikn aumenten. 
Un buen manejo del agua tendria valores de productividad altos y valores de disponibilidad 
relativa de agua cercanos a 1. 

De acuerdo a 10s resultados obtenidos en la disponibilidad relativa de agua (fluctuan entre 
0.9 y 2.0 para el caso de las productoras de granos y para el caso de las productoras de entre 
1.8 a 3.4), casi ninguno de 10s sistemas operan en dptimas condiciones aunque exista un 
volumen restringido de agua y quede superficie sin cultivarse o se den menos riegos de 10s 
que comlinmente aplican. Por lo tanto, aunque se comprob6 que tienen una eficiencia acep- 
table para la tCcnica de riego que aplican, sus problemas de agua no estin resueltos y parece 
que s61o con cambios drasticos en las tkcnicas de riego (como lo es el riego presurizado: 
aspersih o goteo) podrfa modificarse sustancialmente las eficiencias de aplicaci6n. 
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Sin embargo, estos cambios s610 resultarfan redituables si se producen hortalizas y se logran 
introducir al mercado satisfactoriamente. 

Productividad 

La productividad de las Unidades de Riego no esti directamente relacionada con la respon- 
sabilidad de 10s usuarios por el mantenimiento de la infraestructura y la produccihn agricola 
como se habia planteado en la hip6tesis inicial. Otros factores externos son 10s que determi- 
nan principalmente sus indices de productividad, entre &tos encontramos 10s precios medios 
rurales y la estructura comercial que no permite la diversificacih a cultivos mas rentables 
como lo son las hortalizas. Las Unidades de Riego que han logrado superar estas barreras lo 
han hecho gracias a una organization s6lida y por contar con asesona oportuna, estos aspec- 
tos estrin presentes generdmente en funcion de la solvencia econ6mica. El caso de las Uni- 
dades Productoras de granos es el mas critico, representan el 88% de la superficie cultivada 
en Guanajuato y sus productividades oscilan entre 5,400 y 10,000 1999 Mex$/ha (568 y 
1,053 1999 US$/ha). En contraste las productoras de hortalizas tiene valores de productividad 
hasta 6 veces m& altos. 

En ultimas fechas es cuestionable lo que se dice respecto a la mayor productividad de las 
Unidades de Riego en contraste con lade 10s M6dulos. Es necesario tener una muestra de 
estudio mas amplia para llegar a conclusiones definitivas y es imprescindible hacer un an& 
h i s  de fondo sobre 10s patrones de cultivo registrados en ambas modalidades de riego 
(Unidades de Riego y Distritos de Riego). Finalmente es el indicador principal, dadas l a  
condiciones del sector agricola, de la productividad por nnidad de superficie sembrada. En 
igualdad de valor bmto de produccion por hectirea y mismo sistema de aplicaci6n de riego 
(agua rodada, riego localizado, o riego por aspersibn), las Unidades de Riego siempre tendrh 
mayor productividad por unidad de agua sumistrada gracias a su eficiencia de conducci6n y 
a la flexibilidad de manejo de su sistema. 

Anexos 

Demanda de agua y riego de 10s cultivos principales obtenidos mediante CROPWAT 

Para estimar la demanda de agua y de riego del cultivo, se us6 el programa CROPWAT 
elaborado por la FA0 y 10s datos climatol6gicos de la estaci6n meteorol6gica mas cercana 
a la entidad de riego correspondiente. Para las UR seleccionadas en el valle de PCnjamo (La 
Golondrina, La Gavilaua, Trojes de Paul, La Loma y Hermanos V), la estacion Tacubaya 
(Latitud 20” 18’ 22” N, Longitud 101” 46’51” W, Altitud 1700 msnm) es la estaci6n mis 
cercana. Las otras dos estaciones utilizadas fueron la estacidn Irapuato (Latitud 
20” 41’ 22” N, 
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Longitud 101” 21’22” W, Altitud 1733 msnm) para la UR de El Llanito y lade Salamanca 
(Latitud 20” 33’ 30” N, Longitud 101’ 11’54’’ W, Altitud 1733 msnm) para la UR Rancho 
R. 

Para la estimaci6n de 10s indicadores en las series histbricas, las temperaturas miximas y 
minimas que se utilizaron son valores promedios mensuales de 10s valores registrados en el 
period0 1979-1999 en la estaci6n meteorol6gica de Tacubaya. Un anilisis estadistico de 
este conjunto de datos arroj6 valores de coeficientes de variaci6n dentro de un rango de 0.03 
a 0.07 para las temperaturas miximas mensuales, valores dentro de un rango de 0.1 a 0.8 
para las temperaturas m’nimas mensuales de marzo a noviembre y valores de coeficientes de 
variaci6n mayores de 2.0 para 10s meses de diciembre. De esta manera, se utilizan valores 
promedio en las temperaturas para todos 10s arios de las series hist6ricas sin temor a caer en 
errores importantes de 6rdenes de magnitud en la estimaci6n de las demandas con el progra- 
ma CROPWAT. 

Cuadro A3.13. Resultados de CROPWAT del C6lculu de Evaputranspiracih de 

Reference Evapotranspiration ETo according Penman-Monteith 
Referencia. 

Country: MBxico Mateo Station: Tacubaya 

Altitude: 1700 meter Coordinates: N.L. 101.78W.L 
20.31 

Eto- 
Month Max. Temp Min. Temp Humid Wind Sunshine Sol. Radia PenMon 

“C “C % Kmlday hours MJlrn2lday mmlday 

January 27.7 
February 29.1 
March 31.3 

blpril 33.1 

May 34.5 
June 33.4 

July 30.3 

4ugust 29.1 

September 29.2 
3ctober 29.3 
November 28.9 

December 28.4 

YEAR 30.4 

-1.1 59 99 

0.7 52 117 
2.2 52 130 

5.8 45 121 

8.6 50 129 

9.9 62 139 

10.7 67 121 

10.0 68 113 

9.2 70 130 

5.2 64 117 

2.6 61 95 
0.5 83 77 

5.4 59 118 

7.4 

8.5 
8.7 

8.2 

7.6 

6.5 

5.8 

6.8 

5.8 

6.9 
7.2 

6.2 
7.1 

~ 

15.6 

18.9 
21.4 

22.0 

21.4 

19.6 

18.5 
19.8 

17.4 

17.3 

15.8 

13.6 
18.4 

3.1 
4.0 
4.8 

5.2 

5.4 

5.1 

4.5 

4.4 

4.1 

3.9 

3.3 
2.7 

1537 
_____ 
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Los valores de humedad relativa, velocidad de viento, horas luz y radiacidn, son producto de 
una extrapolacidn de valores promedios de series histbricas registradas en las estaciones de 
Guanajuato y Morelia, estaciones m& completas de la zona que tienen disponible esta infor- 
maci6nI5 , En el cuadro A 3. I se muestran 10s valores obtenidos de ETo que fueron utilizados 
en laestimacidn de la evapotranspiracidn de cultivo (ETJ Debido a que se utilizaon valores 
promedio en el chlculo de ETo se obtuvieron demandas de agua para cada uno de 10s cultivos 
iguales para todos 10s ciclos agrfcolas. Sin embargo, como se muestra en el Cuadro A 3.2, la 
demanda de riego sufri6 variaciones en funcidn de la precipitacidn pluvial como era de 
esperarse. 

Cabe mencionar que dicho programa aplica el mitodo Penman Monteith en el c6lculo de la 
evapotranspiracih de referencia (ETo) y ademh explicar las consideraciones que se tomaron 
a1 utilizar 10s datos requeridos. En el Cuadro A 3.2 se presentan 10s valores obtenidos para la 
demanda de agua y de riego de 10s principales cultivos. 

Cuadro A3.14. Demandas de Agua y de Riego calculadas para 10s cultivos principales 

1 
~ 

! 
de las Unidades de Riego Seleccionadas. 

---___--- 
Demanda Demanda de Riego (mmlciclo) 

Ciclo Cultivo de Agua 
(mm’ciclo) 79-80 80-81 81-82 82-83 83-84 84-85 86-87 89-90 90-91 I 

Cebada 460 402 - - 456 441 458 
01 Garbanzo 377 232 279 311 295 293 327 - 

Ma17 62D 550 548 536 - .- .-. 
Trigo 588 - 531 540 532 546 575 580 553 585 

pv Maiz 603 258 223 - 174 169 251 - 278 202 
Sorgo 516 - 153 - 108 97 178 - 213 135 

I Maiz 559 293 - - 243 796 - 256 267 
SC Sorgo 482 228 227 223 176 172 224 - 180 195 

Nota: en 10s ahos donde no aparecen valores de demanda de riego es porque no se repottd el 
~ respectivo cuttivo. 

I Referencias Bibliogrhficas 

I CNA-GDUR (ComisMn Nacional del Agua - Gerencia de Distritos y Unidades de Riego), 
1994 Production de 10s Ditn’tos de Riego en 1993 Documento intemo de la Gerencia 
de Distritos y Unidades de Riego (GDUR). 

Datos climatol6gicos utilizados previamente por el Instituto Intemacional del Manejo del Agua 

I 
i 
! en el cilculo de indicadores de desempeiio (Kloezen y GracLs-Restfepo, 1998). 

81 
-- 



Unidades de Riego: La Otra Mitdd dcl Scctor Agricola Bajo Riego en MCxico 

CNA/CP (Comisi6n Naciondl del AgudColegio de Postgraduados). 1998. Diagndstico pre- 
liminar sobre superficies regables y volumenes requeridos en las Unidudes de Kiego 
Organizudas y sin organizar. Montecillo, Estado de Mexico. CNA, Subdireccidn Ge- 
neral de Operacih, coordindci6n de Us0 Eficiente del Agua y la Energia Elkctricd. 

Doorenbos, J. y W. 0. Pruitt. 1975. Crop Water Requirements. Irrigation and Drainage, 
Boletin No. 24. Roma, Italia. FAO. 

Kloezen, W y Carlos Garcks-Restrepo. 1998a. Evaluacicin del Desempeiio del Riego con 
Indicadores Compurativos: El cam del Distrito de Riego Alto Rio Lerma, M4xico. 
Informe de Investigacidn 22. Colombo Sri Ldnka: lnstituto Intermancional dcl Manejo 
de la Irrigaciou (IIMI). 

Kloezen, W., Carlos Cards-Restrepo y S. H. Johnson 111. 1998h. Los impactos de la transj‘e- 
rencia del manejo del riego en el Distrito de Riego Alto Rio Lerma, en Mexico. Infor- 
me de Investigacirin 15 Es. Colombo Sri Lanka: Instituto Intermancional del Manejo 
de la Irrigaci6n (IIMI). 

Levin, Gilbert. 1999. Entendiendo el comportamiento del Riego: La disponibilidad relativa 
del agua como variable explicativa. Serie Latinoamericana: No. 6. IWMI. 

Levine, Gilbert, 2000. Implications of Irrigation Sectro Evolution on Sustainubility of 
Irrigation Systems Transfer. En Christopher A. Scott, Philippus Wester, y Boris Mara- 
fi6n Pimentel (eds.). Memorias del Seminario Tnternacioual <<Asignaci6n, Productivi- 
dad y Manejo de Recursos Hidricos en Cuencas.. Guanajuato, Gto., MEXICO. 7-9 
mayo del 2000. 

Palacios-Vtlez, Enrique. 1997. XIV Las Unidudes de Riego o Pequeiia Irrigacidn, En Tomis 
Martinez y Jacinta Palerm (eds). Antologia sobre el Pequefio Riego. Colegio de 
Postgraduados. Montecillo, Municipio de Texcoco, Estado de MCxico. 

SARH (Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos). 1991, Delegaci6n Estado de 
Guanajuato. Programa de Control y Supervisi6n de la Operaci6n y Coordiuaci6n de 
Enlaces de Ingenieria Agricola. Celaya, Guanajuato. Mkxico: SARH (informaci6n no 
publicada). 

SARH-DGEIAF (Secretaria de Agricultura y Recursos Hidriulicos - Direction General de 
Estadistica e Informatics Agropecuaria Agropecuarid y Forestal). 1994. Estadi.stica de 
la produccicin Agricola Nacional de 1993. Secretaria de Agricultura y Recursos Hi- 
driulicos, Mkxico. 

Scott, Christopher A y Carlos Garcks-Restrepo, en proceso de publicacibn. “Conjuntive 
management of surface water and groundwater in the middle Ria Lerma Basin, Mkxi- 
co,” en lapublicacion Integrated River Basin Management de Asit K. Biswas y Cecilia 
Tortajada (editores). Nueva Deli, India: Universidad de Oxford. 

Scott, Christopher A. y Paula Silva-Ochoa. Equity and productivity ofthe Water Harvesting 
irrigaion: two cases from the Lerma-Chupala basin, Mexico. Articulo en revision para 
la revista “Water Policy”. 

82 
- -1 



Ed: Paula Silva-Ochoa 

REFLEXIONES SOBRE LA SOSTENIBLLIDAD Y PERSPECTIVAS DE 
LAS UNIDADES DE RIEGO 

4 

Paula Silva-Ochoa, Christopher A. Scott y Cubriela Monsalvo-Velizyuez 

Ademas de cumplir con el objetivo de analizar la veracidad de 10s “mitos” que se han gene- 
rado en relaci6n alas Unidades de Riego (UR) en Mkxico, nos interesa aportar reflexiones 
sobre la sostenibilidad de 10s sistemas de pequeAa irrigacidn y aventuranios a hacer un 
anilisis de sus perspectivas. Aunque la muestra de nuestro estudio no tiene la representatividad 
estadfstica necesariapara comprobar &to en forma definitiva, 10s resultados de 10s indicadores 
proporcionan un panorama qne se podrfa extender a las UR en el estado de Guanajuato con 
caracteristicas similares, mismas que se detallan en el capftulo 1 de la presente publicaci6n. 
De esta manera pretendemos realizar una reflexion global con la finalidad de contextualiaar 
la importancia de las UR en Mexico, la otra mitad del subsector riego, en funci6n de la 
aportaci6n presente y de la futura que se podria esperar de ellas. 

A grandes rasgos se puede definir sostenibilidad coma una condici6n en que 10s sistemas 
naturales y sistemas sociales sobreviven y crecen juntos; de manera arm6nica para genera- 
ciones presentes sin comprometer la seguridad de generaciones futuras. Esto implica que 
existe la capacidad de superar las crisis intemas y externas que se presenten. Para ser soste- 
nible, el proceso de desarrollo debe proteger y restaurar 10s sistemas naturales, fortalecer el 
bienestar de la poblaci6n y mejorar la economia. Desgraciadamente, estos tres objetivos 
muchas veces son incompatibles. Por lo tanto, el desarrollo sostenible es, fundamentalmente 
un asunto de manejo; de considerar cuidadosamente 1% opciones basadas en informaci6n 
oportuna sobre 10s temas econ6micos, sociales y ambientales, y con una compresi6n pro- 
funda de las interacciones entre estos temas (Scott et al, 1998). 

En este sentido, para hablar sobre la sostenibilidad de las UR y evaluar si estos sistemas 
tienen la capacidad de superar las crisis intemas y extemas, se tiene que hacer una Clara 
distinci6n entre 10s factores intemos y 10s externos que determinan esta capacidad. Una vez 
hecha esta distinci6n se puede entonces asignar responsabilidades y establecer planes de 
acci6n. Es necesario hacer esta evaluaci6n desde cada uno de 10s tres objetivos que anterior- 
rnente han sido mencionados: prote8er y restaurar el sistema natural, fortalecer el bienestar 
de la poblaci6n y mejorar la economia. 
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Protection y restauracion del sistema natural 

Para el caso de las UR, el sistema natural se trata de la fuente de abastecimiento (aguas 
subterrfineas y superficiales) y del sistema de riego (infraestructura para la conducci6n y 
aplicaci6n del riego); per0 en un sentido mfis amplio abarca la Cuenca Lerma-Chapala a la 
cual pertenece las UR estudiadas. En este anilisis, el significado de protecci6u corresponde 
a las medidas preventivas de mantenimiento y de manejo para un us0 racional del recurso 
hidrico, y la restauraci6n se refiere a las acciones de mejora y reparaci6n del sistema. 

En primera instancia, con respecto a la protecci6n y restauraci6n de las fuentes de abasteci- 
miento y de 10s sistemas de riego, se observa en la mayoria de 10s casos poca capacidad para 
afrontar satisfactoriamente las crisis de escasez de agua (sobre todo subterrhea) y para mejorar 
o mantener el sistema de riego en buenas condiciones de operaci6n. Es decir, no se encuentra 
en una condici6n sostenible. La inversi6n econ6mica requerida para ello estfi condicionada 
por la productividad de la UR. Especialmente las productoras de granos que son las menos 
productivas (ver Capitulo 3), el tomar medidas de prevenci6n y dar mantenimiento adecuado 
a sus sistemas de riego implica que sacrifiquen o inviertan parte de su lacerado beneficio 
econ6mico. Sin embargo, alguuas medidas de orden organizativo (ver Capitulo 2) podrian 
ayudar sustancialmente en la mejora del manejo del agua y del sistema sin implicar necesa- 
riamente un costo econ6mico fuera de su alcance. 

La ausencia de cuotas por el servicio de agua a 10s usuarios (ver capitulo 2) es un importante 
factor intemo que debe ser atendido por 10s usuarios de las UR. De la misma forma, debe 
procurarse una mayor solidez organizacional que le proporcione representatividad en formas 
como Sociedades de Produccih Rural de R.I.(Responsabilidad Ilimitada) o R.L. (Respon- 
sabilidad Limitada). Bajo esta personalidad jurfdica, tienen la posibilidad de captar fondos y 
programas de apoyo gubemamental para el mejoramiento de la infraestmctura de su sistema 
de riego, siempre y cuando tengan liquidez econ6mica para aportar la parte que les corres- 
ponde de la colnversicin (ver Capitulo I ) .  

El manejo inadecuado de la cuenca no puede ser resuelto directamente por 10s usuarios del 
pequeiio riego, pero la asignaci6n adecuada del recurso hidrico dentro de su sistema es su 
responsabilidad. Cabe sefialar que uno de 10s retos, tauto para las UR como para 10s MR, es 
su participaci6n dinimica en la organizaci6n a nivel estatal en el us0 agricola del agua. En 
las aguas subterrhmeas es importante por el costo que implica la extracci6n y en las superfi- 
ciales porque es un factor determinante en el rendimiento de 10s cultivos'" 

l 6  En el capitulo 3 se discute que las UR de aguas superticiales a1 tener un cierto volumen disponible 
de agua, recurren a mecanismos de asignaci6n en funci6n de la superficie y numeros de riego. 
De esta manera su manejo puede llegar a ser m8s racional aunque en ocasiones es a costa de su 
productividad 
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De acuerdo a 10s resultados obtenidos sobre la disponibilidad relativa de agua en las UR 
estudiadas (ver Capitulo 3) casi ninguna UR opera bajo riego deficitario (aplicaci6n de 
volumen de agua par debajo de la demanda estimada del cultivo que intenta optimizar la 
relaci6n beneficio-costo). Se hablade volumenes insuficientes de aguapara riego, en algunas 
ocasiones queda superficie sin cultivarse o se dan menos riegos de 10s que comunmente 
aplican. Esto indica que aun queda un margen para mejorar el manejo del agua y por lo 
tanto, la planificaci6n en la asignaci6n de voldmenes de riego en funci6n de datos reales de 
demandas de agua del cultivo (ver Capitulo 3) es otro factor que debe ser atendido dentro de 
la  UR. Es evidente que la asistencia tecnica para aquellas UR que no tienen acceso a 10s 
canales de informaci6n o a la consultoria privada, deber ser proporcionada por instancias 
gubernamentales. 

La Cuenca Lerma-Chapala en Mkxico, tiene una demanda total de agua consumida que 
significativamente excede la disponibilidad de agua (de Anda et al., 1998; Consejo Consul- 
tivo, 1991). Las fuentes superficiales y, subterrineas de la cuenca son objeto de una compe- 
tencia desenfrenada y ripido agotamiento, mientras que la calidad del agua es und gran 
preocupaci6n (Mestre, 1997). La Comisidn Nacional del Agua (CNA), autoridad de la cuenca, 
no calcula anualrnente 10s balances de agua, y es dificil cuantificar la dimensi6n del 
agotamiento del recurso hfdrico a nivel de cuenca por falta de datos precisos del irea culti- 
vada, particularmente relativa a la pequeriu irrigucidn. 

Los abatimientos de 10s mantos freiticos y la disminuci6n de 10s volumenes de escunimiento 
que afectan a las IJR en Guanajuato son consecuencias de la sobre-explotaci6n existente en 
la cuenca; Flores y Scott (2000) mencionan para el caso especifico de la microcuenca del 
Rio del Cuba, en el estado de Guanajuato, que existe una relaci6n directa entre 10s 
escurrimientos y las recarga a 10s acuiferos, de tal forma que a medida que se abatan 10s 
niveles freiticos disminuyen 10s escurrimientos. 

Una de las razones de la sobre-explotaci6n de 10s acuiferos es el aumento de las superficies 
de regadas en UR. La superficie cosechada en la agricultura bajo riego prtkticamente ha 
permanecido constante, a pesar de que ha disminuido la superficie regada por DR, gracias a 
que la superfkie cosechada en la pequefia irrigaci6n ha aumentado, principalmente a partir 
de 1980 (CNNCP, 1998). La mayor parte de la superficie nueva es regada con agua de 
pozos profundos, las UR de aguas superficiales se han deteriorado y han dejado de producir 
(se les puede atribuir a &as las 856,000 ha de las UR, incluyendo SC, que ya no son 
cultivadas en el pafs). Por un lado, las estadisticas sefialan la existencia en el estado de 
Guanajuato de 4,842 UR de pozos profundos y 1,7 18 pozos particulares y ofciules” dentro 
del Distrito de Riego (DR) principal del estado, No.011 “Alto Rio Lerma” (ver Capftulo l), 
y por otro la Comisi6n Federal de Electricidad (CFE) repoaa 15,711 usuarios de Tarifa 09 y 
9M (que es la tarifa que le corresponde a1 riego agn’cola) (1999). 

I’ Los pozos que son manejados dentro de 10s Distritos de Riego se les llama ofciales. 
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La garantia de la sostentabilidad del sistema natural que abastece a las UR, quedari determi- 
nada por la combinacion de acciones tanto a nivel local, como a nivel cuenca y nacional. Es 
evidente la necesidad de acciones inmediatas en todos 10s niveles, las implicaciones de pos- 
tergarlas trasciende a todos 10s sectores productivos. La combinacion de factores hidrol6gicos, 
econ6micos e institucionales, puede ser capaz de estabilizar el us0 del agua subterrinea. Las 
consecuencias y alternativas de solucih se exponen con mayor detenimiento en el aniilisis 
de perspectivas. 

Fortalecimiento del bienestar de la poblaci6n 

La pequefia irrigacidn aporta bienestar a la poblaci6n tanto por ser partc del sector rural 
como por su concepcion en si misma. No se sabe exactamente el numero de usuarios 
involucrados en la production agricola de UR. Dentro de 1as registradas, que son alrededor 
de la mitad que hay en Mexico, existen 574,338 usuarios (ver Capitulo 1). 

La estructura organizacional de las UR de tenencia ejidal propicia un esquema de participa- 
ci6n que fomenta valores sociales como la equidad, sentido de pertenencia, solidaridad. 
Entre mis pequefia es la UR se favorecen las relaciones de equidad y aparece la participacion 
directa de las mujeres (ver Capftulo 2) .  Por otro lado, aquellas UR depequeriospropietano~ 
que han logrado desarrollarse como agroindustrias y posicionarse en el mercado intemacio- 
nal o local de manera importante, representa una importante fuente de trabajo. En Guanajuato, 
el 20.8% de la poblaci6n econ6micamente activa se ocupa en actividades agropecuarias 
(INEGl, 1997a). En este sentido, la pequeria irrigacicin tiene mecanismos efectivos para el 
fortalecimiento de bienestar a la sociedad. 

Otros factores que determinan la productividad de las UR, ponen en riesgo la sostenibilidad 
del bienestar social que propicia el acceso autonorno a1 agua. La poca rentahilidad de la 
produccidn agricola esta convirtiendo a la agricultura en una actividad econdmica residual 
fomentando la blisqueda de otras fuentes de ingreso; la migraci6n del campo a la ciuddd o a 
Norteamkrica, empleo en las ciudades o en la industrias. Ademis, esta circunstancia ha Ileva- 
do al escenario a mujeres que no solamente se responsabilizan de sus hogares sino que tienen 
que asumir las responsabilidades de la parcela (ver Capitulo 2). La poblacih rural continiia 
desc.endiendo: mientras en 1950 representaba el 64.2% de la poblacih nacional, en 1995 
agmpa solo a1 26.5% de la pohlaci6n total (INEGI, 1997b). 

Una vital labor que cumplen las UR en Mexico a favor del bienestar de la poblacion es la 
producdn de alimentos; producen 26% del valor de la producci6n agricola (incluyendo 
superficie de temporal y riego) con s6l0 el 10.6 % de la superficie total sembrada (temporal 
y riego) (CENGDUR, 1997). Dadas las condiciones actuales de mercado y economicas, la 
pequeria irrigacidn no ha logrado satisfacer la demanda nacional de alimentos. 
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El crecimiento de la poblacihn ha rebasado a1 producto del sector primario, lo cual ha obli- 
gad0 a1 gobierno federal a importar ingentcs cantidades de productos agropecuarios, princi- 
palmente granos bisicos y oleaginosas. El sector primario ha tenido una tasa de crecimiento 
negativo del6% en el primer semestre de 1998 (CNAKP, 1998). A continuaci6n se ahorda- 
ran las posibles causas de 6ste retroceso relacionado con la productividad de las UR. 

Mejora de la economia 

Existe una clara distincihn entre la productividad de Iapequeria irrigacidn por tipo de cultivo 
y tenencia de tierra (ver Capitulo 2 y 3). Las UR realmente productivas son las productoras 
de cultivos hortofruticolas y generalmente son manejadas por pequeftospropietarios; pueden 
ser hasta 6 veces mris productivas por hectarea que aquellas que producen granos. De esta 
forma s610 el 12% del pequeriu riego que se dedica a la producci6n de hortalizas (ajo, 
br6coli, calabacita, ceholla, chile, papa,,fresa y esprirrago) en Guanajuato (Cruz, 1995) cumple 
con el objetivo de mejorar la cconomia de 10s usuarios y de las familias que dependen de 61. 
Sin embargo, no debemos olvidar que detras de las UR, asicomo de 10s productores agrkolas 
en general, existe toda una serie de empresas que prestan sus servicios suministrando 10s 
insumos agricolas requeridos y que, jndependientemente del beneficio econhmico que el 
agricultor genere, 6stas han seguido necibiendo la remuneracihn correspondiente. En este 
sentido, se observa una agricultura subsidiada por el mismo agricultor (ver capitulo 2). 

Ante las politicas macroeconcimicas neoliberales que intentan evitar la intervencicin del esta- 
do, no parecen claros 10s limites de responsabilidad para cumplir con una sostenibilidad 
econcimica. Mientras kstos se definen, las diferencias en productividad entre las UR conti- 
niian acentubdose. Es evidente que las condiciones externas no han propiciado la rentabili- 
dad econ6mica de la mayoria de las UR. Los programas de apoyo gnbernamentales (ver 
Capitulo 1) han favorecido principalmente a las UR que reunen condiciones de liquidez 
econ6mica y 10s subsidios en 10s precios de 10s productos agricolas asi como en la tarifa 
elkctrica (09 y 9M) han ido disminuyendo. 

No obstante las condiciones externas, existen algunos factores internos que tambi6n entor- 
pecen la re-activacihn econdmica delpequefto riego. Entre kstos factores encontramos prin- 
cipalmente el arraigo a 10s cultivos tradicionales (granos), la equidad en la distribucicin del 
agua a costa de una disminucicin en la productividad y la ausencia de una estructura 
organizacional que sirva de vinculo en la comercializacicin y logre reducir 10s costos de 
produccihn. Ante este panorama de la sostenibilidad de las UR que se ha presentado, pode- 
mos realizar algunos proncisticos y presentar alternativas para lograr 10s ohjetivoa que en 
tCrminos generales la sostenibilidad se propone. 
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Perspectivas 

La sostenibilidad del sistema natural que abastece de agua a las UR presenta retos muy 
grandes para el manejo de cuencas. Para 10s usuarios significa un cambio substancial en su 
concepci6n de manejo del agua. Por otro lado, el bienestar social que hasta ahora hapropor- 
cionado el pequerio riego, se ve amenazado por la baja productividad agricola. Se puede 
decir eutonces que la sostenibilidad de las UR esti determinada principalmente por la pro- 
ductividad que se ohtenga a partir de su explotaci6n agricola, en comhinaci6n con las cir- 
cunstancias de asignacih inter-sectorial de agua que se generen. El control direct0 que 
ejercen Ins productores sobre su sistema no les proporciona por si solo un incentivo para 
mejorar su desempefio operativo ya no ven en su labor remuneration economica suficiente. 
Mientras su produccidn agrfcola no represente un heneficio economico no tiene sentido ni 
tampoco existe la posibilidad de hacer mejoras en su sistetna de riego. 

Para asegurar la continuation de la productividad, sostenibilidad y equidad de los recursos 
de agua de la cuenca, 10s rnecanismos de asignacion deben adelantarse a Ins ripidos camhios 
en Ins patrones de la demanda hidrica. El crecimiento urbano junto con la creciente indus- 
trializacion en la cuenca, ha generado una significativa demanda que tiene que ser satisfecha 
a traves de la re-asignaci6n de agua que actualmente es utilizada en el riego agricola. Los 
arreglos correspondientes deherh ajustarse a Ins patrones presentes y futuros de demanda, 
a 10s derechos existentes de agua y a 10s sistemas de distribucidn; ademis dehe pagarse una 
compensaci6n a 10s grupos que ceden agua. Estimaciones del valor marginal’n de 10s dife- 
rentes sectores demuestran claramente que el valor acumulado en el uso de agua urbano 
podria permitir la compensaci6n de 10s beneficios perdidos en la agricultura (Scott et al, en 
prensa). , 

La magnitud financiera de estas transferencias, junto con implicaciones econ6micas mayo- 
res de demanda de enelrgia y pmduccion agricola resultado de estas transferencia, requiere 
mejor escmtinio de 10s mecanismos de asignaci6n de agua en la cuenca. Dentro del naciente 
mercado de aguas aun no se time claridad sobre el futuro del pequeiio n‘ego. Seguramente 
estari ligado a su productividad; en la medida en que la agricultura no sea rentable las UR 
pueden dejar de producir y sus derechos de agua seran una opcion de compra para otros 
sectores o incluso dentro del mismo sector para aquellas UR que se mantengan en la compe- 
tencia. Puede ser tambih que por su baja productividad por m3 junto con la creciente com- 
petencia inter-sectorial por el recurso hidrico, se re-asigne su agua a otros sectores mis 
productivos o bien, se decida no permitir la transferencia de 

El valor marginal se refiere al beneficio monetario que se recibina si existiera una unidad adicional 
del recurso. El valor marginal miis alto en la Cuenca Lerma-Chapala se encuentra en el us0 
industrial (1999 US$O.86- 1.34/m3) seguidoporelusocomercial (1999US$0.26-0.94/m3) 
y us0 domkstico (US$0.24 - 0.46/m3); 10s precios m b  bajos estimados corresponden al us0 
agricola diferenciados por fuente de aguas supefiiciales ( 1  999 US$0.06 - 0.24/m3) y fuente de 
aguas subtenheas (US$0.07 - 0.72/m3). (Scott et al, en prensa). 
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productivos o bien, se decida no permitir la transferencia de derechos con el objetivo de 
frena la sobre-explotaci6n. Es importanoe considerar las implicaciones sociales que la trans- 
ferencia de aguas conlleva; al reducirse la superficie regada por este motivo, se reducen las 
necesidades de mano de obra y la actividad rural propiciando una reconversi6n de activida- 
des (del agricola al industrial o d e  servicios). 

Por otro lado, en la asignacih masiva a nivel cueuca de voldmenes de agua hacia otros 
sectores, las UR tiene la ventaja de ser autonomas e independientes. Debido a su dispersih 
noes factible la distribuci6n de sus aguas superficiales en otros niveles que no Sean locales. 
POI este motivo, las UR podrian ser la parte del subsector riego menos vulnerable a las 
consecuencias de las tendencias de re-aiignaci6n de agua hacia otros sectores. Encontramos 
que en 14 estados de MCxico (Campeche, Colima, Distrito Federal, Estado de MCxico, 
Nuevo Le6n, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala, YucatAn y 
Zacatecas) de 10s 32 existentes, la superficie en UR supera a la de 10s DR. Esto nos hace 
pensar que el mercado de aguas puede darse principalmente en ciertas zonas del pais. 

En las acciones afavor de la sostenibilidad del sistema natural, las UR representan un campo 
de acci6n potencial que por sus caracten’sticas (tamafio y nhmero de usuarios) es mas factible 
tener kxito en las mejoras de 10s sisteaas de riego y a un menor cost0 cornparado con 10s 
DR. Un ahorro del 10% de agua, que podria obtenerse con mejoras en eficiencia o en su 
manejo, representa un volumen’ de 3,491 millones de m3 que equivale al consumo anual de 
alrededor de 48 millones de personas o el ahorro para el sector agricola de 209’460,000 
1999 Mex $ o la posibilidad de regar mas 303,565 ha. 

La baja productividad presente en la mayorfa de las UR es un problema general del sector 
agricola nacional; se debe principalmente a la alarmante baja de 10s precios medios males  
de 10s cultivos basicos (ver Capftulo 3) y a la incapacidad de la estructura comercial para 
hacer viable la produccion de cultivos pedecederos que generalmente son lo m8s rentables. 
El marco de libre mercado que ha d o  gestado por el gobiemo federal no garantiza en sf 
mismo la igualdad de circunstancias para que Cste se de en forma genuina. El estado debe 
aportar una visi6n global para darle un rumbo concreto a la producci6n agricola, es decir, 
debe implementar ciertos mecanismos de plauificacih de siembra en funci6u de 10s nichos 
de mercado existentes. La intervencion gubemarnental es imprescindible para impulsar las 
UR que han quedado rezagadas y fomentar una comercializaci6n con igualdad de 
oportunidades para diversos prodnctores. Se requiere de programas de apoyo diseilados 
para las necesidades de 10s pequeiios agricultores mas necesitados, enfocados no s610 en la 
implementaci6n sinoen la capacitaci6n y asesoria (jurfdica, tkcnica, operativa, administrativa 
y de cornercializaci6n). De esta manera, se podria atacar de fondo la actitud receptiva 
propiciada par el paternalism0 de gobiernos auteriores. 

’9 Para estas estiinaciones se consider6 un consumo diario per capita de 200 litros, un costo 
medio ponderado del agua en las UR estudiadas de 0.06 1999 Mex$/ m’, (ver Capitulo 3) y una 
Iiunina de 115 cm (ver Capitulo 3). 
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Es evidente que la globalizaci6n, tanto de 10s mercados como tambikn de las formas de 
produccih agricola, ejercera una fuerte influencia sobre la sostenibilidad futura de las UR 
en MCxico. De hecho, estos procesos ya se habian iniciado en Mkxico en forma clandestina 
antes de que el “libre comercio” se convirti6 en el lema de la comente neoliberalista. Aunque 
fue (y sigue siendo) “ilegal” la mayoria de la exportacih de mano de obra mexicana hacia 
10s campos norteamericanos, esta migraci6n es el hijo ilegitimo y precursor de la integracih 
agraria Mexico-NorteamCrica que se formdiz6 posteriormente en el Tratado de Libre Co- 
mercio (TLC). Por razoues claras, no se otorgari al libre movimiento de la mano de obra, la 
misma legitimidad que tienen 10s bienes y servicios. No obstante, hay que reconocer el 
papel importante de la migraci6n en la globalizaci6n de las formas de producci6n agricola 
en ambos lados de la frontera. 

Para rnantener la competitividad de 10s productores nacionales, Mkxico tendrri que defender 
y aumentar el apoyo y subsidio gubernamental a la agricultura sin perjudicar 10s acucrdos de 
libre comercio en otros sectores econ6micos de la misma forma que NorteamQica (Estados 
Unidos y Canadzi), al igual que todos 10s pdses desarrollados, lo han podido hacer. Es noto- 
rio que la ultima ronda de plziticas de la Organizacih Mundial de Comercio (OMC), cele- 
brada en Diciembre 1999 en Seattle EE.UU., termin6 con motines callejeros y represalias 
policiacas a nivel pliblico, y con desacuerdo completo a nivel ministerial detras de las “puer- 
tas cerradas” precisamenle sobre 10s subsidios agricolas. Sin embargo, 10s paises desarrolla- 
dos siguen apoyando a sus respectivos sectores agricolas con programas gubernamentales 
disefiados para csconder su efecto subsidiario, per0 que de todas formas rcpresentan inter- 
venci6n gubernamental para apoyar la producci6n agricola. En EE.UU. por ejemplo, estos 
apoyos toman diversas formas: proteccih ambiental con obras de conservaci6n de suelos o 
pagos por no cultivar suelos frrigiles, subsidio para la energfa (diesel para maquinaria), ami- 
noracicin de 10s efectos de fen6menos extremos (sequias e inundaciones), e incluso apoyo 
por conccpto de bajos precios mundiales de 10s productos. MCxico ya tienen implantados 
varios subsidios indirectos de este indole, por ejemplo la tarifa 09 de energia elCctrico para 
us0 agricola, y seria convenienle mantener o aumentar Cstos en vez de quitarlos en el afzin de 
globalizar la economia. 

La necesidad de subsidios directos o indirectos junto con el creciente interks gubemamental 
en la asignacih de mas agua para propdsitos industriales y urbanos, tendran un efecto nega- 
tivo en la sostenibilidad de las UR. Ahora ya no es una kpoca de expansi6n de la superficie 
de riego; es una lucha por la eficiencia y productividad del sector agricola, es una batalla por 
la sostenibilidad de la produccih de alimentos. Uua reducci6n de superficie total junto con 
una reorientaci6n de las formas de explotar la tierra, puede implicar una alternativa viable 
para alcanzar la sostenibilidad del sector agricola. En la implementaci6n de &as medidas, 
las UR por sus caracteristicas tienen mayores posibilidades de kxito. 
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