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LA TRANSFERENCIA DEL MANEJO DE LOS SISTEMAS 

DE RIEGO EN COLOMBIA I 


CARLOS GARCES RESTREP01 


RESUMEN EJECUTIVO 


Desde los aiios 80 muchos paises del mundo se han embarcado en una politica de transferir el 
manejo de los sistemas de riego de las agendas del estado a las Asociaciones de Usuarios (AdU). 

Una definici6n de 10 que es la transferencia es la dada por Vennillion (1991) quien dice que en 
una fonna amplia, la transferencia es la contracci6n 0 reducci6n del papel del gobiemo en el 
manejo del riego con la correspondiente expansi6n del papel de los usuarios del agua u otras 
instittlciones del sector privado. 

Este cambio institucional ha sido ampliamente aclamado, en los aiios recientess, como un medio 
para obtener una mayor productividad por unidad de agua y para mejorar el desempeiio del 
manejo y la sostenibilidad de los sistemas de riego, a la vez que permite reducir al gobiemo los 
costos de operaci6n y mantenimiento y relocalizar sus escasos recursos financieros para otros 
fines. 

El proceso de la transferencia en Colombia es unieo en dos aspectos. Primero, empez6 a 
mediados de la deeada de los 70 algo antes que en el resto del mundo y, segundo la solicitud de 
transferir el manejo del riego se origin6 en los usuarios y no en el gobiemo mismo (como es 
general mente el caso en otros sitios). 

Esta ponencia discute las percepciones sobre el proeeso de transferencia tanto por parte de los 
usuarios como por parte de los oficiales de la agencia del gobiemo, y analiza los resultados de 
est a politica desde el punto de vista del imp acto en el personal, la agricultura de regadio, la 
operacion y mantenimiento de los sistemas y su manejo financiero. 

En donde es posible, se resaltan las diferencias tanto beneficas como negativas surgidas del 
proceso en sistemas individuales. Se presenta informaci6n sobre 10 distritos de riego ya 
transferidos. Finalmente, se hacen reeomendaciones sobre 10 que podria ser el proceso de la 
transferencia del manejo de los sistemas de riego en el pais. 

1 Trabajo presentado en el V Congreso y VII Seminario de Ingenieria Agricola, realizado en 
Medellin, Colombia; Octubre 12 - 14, 1995 
2 EspeciaIista en Riego, Oficina Region Andina, Cali, Colombia. Instituto Intemacional del 
Manejo de la Irrigaci6n (IIMI) 
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I. INTRODUCCION 

En los ultimos cinco afios ha venido ocurriendo, en varios rincones del globo, una revolucion 

silenciosa relacionada con los arreglos institucioriales en el manejo del recurso agua. Aunque el 

proceso se dio, en algunos casos, desde los afios 70s, es ahora que ha venido una renovacion 

amplia en un gran numero de paises. Como veremos un poco mas adelante, tal fenomeno no es 

ajeno a la America Latina y de hecho los mayores programas y mejores resultados se estan dando 

en nuestra region. 

Los cambios a que me reflero se estan dando dentro de 10 que estamos lIamando "La 

Transferencia del Manejo de los Sistemas de Riego" (TMR) a veces referida tambien como el 

"traspaso". 

Una definicion ampliamente aceptada es aquella dada por Vennillion (1991) quien dice que en una 

fonna amplia, la transferencia es la contraccion 0 reducciOn del papel del gobiemo en el manejo 

del riego con la correspondiente expansion del papel de los usuarios del agua u otras 

instituciones del sector privado. 

Este cambio institucional ha sido ampliamente aclamado, en los aii.os recientes, como un medio 

para obtener una mayor productividad por unidad de agua y para mejorar el desempeiio del 

manejo y la sostenibilidad de los sistemas de riego, a la vez que permite reducir al gobiemo los 

costos de operacion y mantenimiento y relocalizar sus escasos recursos flnancieros para otros 

fines. 

La transferencia del manejo del riego incluye varios tipos de cambios institucio~ales tales como 

mayor control, autoridad, responsabilidad, movilizacion de recursos y comparticion de las 

ganancias en el manejo del riego, por parte del sector privado (VermilHon, 1991). 
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EI interes generado en el traspaso se ha debido primordialmente a: 

i) Limitaciones financieras de los gobiemos, 

ii) La percepci6n de que las burocracias gubemamentales son malas administradoras, Y 

iii) Las expectativas de que organizaciones no gubernamentales (ONGs) tales como 

asociaciones de usuarios, serim capaces de manejar el riego mejor que las agencias del 

gobiemo. 

Aim cuando, a simple vista, las tres razones arriba presentadas parecerian no dar lugar a 

discusi6n, la verdad es que este nuevo enfoque esta lejos de haber sido validado a travesde una 

investigaci6n seria y rigurosa. No en 10 que se refiere a la incompetencia de la burocracia publica, 

algo plenamente documentado, sino mas bien a la habilidad de nuevos entes privados de 

extracci6n rural, en ser verdaderamente eficaces y eficientes en el manejo del recurso agua. 

n. LA TRANSFERENCIA EN COLOMBIA 

En relaci6n con los paises del area, en Colombia el proceso del traspaso se distingue por dos 

aspectos: primero, empezo en los aiios 70, algo adelante de los otros paises. Segundo, y tal vez 

10 que 10 distingue de los demas, es que la petici6n original de transferir el manejo de los sistemas 

se origino en los mismos usuarios del agua y no en el gobiemo, como ha sido el caso la mayona 

de las veces. 

AI principio de los aiios 60s el gobiemo de Colombia encomend6 la operaci6n y mantenimiento de 

sus distritos de riego al INCORA, una agencia gubernamental de reforma agraria. EI desempeno 

de la agencia en cuanfo al manejo de la inigaci6n era modesto en el mejor de los casos. Los 

usuarios del agua del distrito CoeUo·Saldaiia no solamente estaban insatisfechos con el pobre 

servicio en 1a operacion y mantenimiento sino tambien preocupados por los altos costos en el 

manejo. AI principio del desarrollo de los distritos en los anos 50s mas del 90% de los 
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agricultores pagaban la tarifa de agua, pero este porcentaje empezo a caer con el tiempo debido al 

mal manejo. La disminucion en los pagos de la tarifa limito aun mas la habilidad de la agencia en 

proveer un buen servicio de riego. 

Como resultado los agricultores, que ya habian establecido una asociacion de usuarios del agua 

(AdU), decidieron por su propia iniciativa en 1975 hacer un pedido formal al gobierno para que 

les traspasara la responsabilidad del manejo de los sistemas. La AdU alegaba que los distritos les 

pertenecian legalmente. Esto 10 hacian con base en que ya habian pagado al gobierno la parte que 

les correspondia como costos de capital por la construccion. 

Como parte de una politica de mejorar el desempeiio de los distritos de riego, en 1976 el gobierno 

creo el Instituto Colombiano de Hidrologia, Meteorologia y Adecuacion de Tierras, 0 HIMA T 

(hoy !NAT). cuya primera funcion fue el transferir el manejo de los distritos de Coello-Saldana a 

dos organizaciones independientes de usuarios del agua, estableciendose asi dos distritos 

separados, Coello y Saldana. Este fue el primer instante de transferencia del manejo del riego en 

Colombia y sentaria la pauta para futuros traspasos. 

La transferencia se valio de una figura juridica existente dentro de la constitucion del pais 

conocida como "Delegacion de la Administracion", bajo la cual una propiedad del estado (un 

distrito de riego) podia traspasarse a una entidad 0 corporacion privada (una AdU) para que fuera 

administrada a favor del estado. Los usuarios entonces 'quedaban con el poder de contratar 

personal y organizar el manejo de la operacion y mantenimiento de los dos sistemas con el 

entendimiento de que serian auto-suficientes y que el gobierno discontinuaria el subsidio para la 

Operacion y Mantenimiento (O&M). 

A pesar del exito relativo del Coello y Saldana, el programa de TMR se paralizo en los aiios 80s 

debido a la fuerte recesion economica que afecto a la region, conocida como la "decada perdida". 

A principios de los 90s y con la crisis economica superada el proceso de TMR se renovo en 

Colombia y ha dado origen al traspaso de 13 de los 23 distritos de riego existentes en el pais. Por 
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ejemplo, en 1990 se traspasaron entre otros el RUT y el Recio; en 1991 San Alfonso; en 1992 

Samaca y Zulia yen 1994, Abrego y Prado-Sevilla. 

En Colombia, el proceso de TMR se ha caracterizado mas por las discusiones relacionadas con 

mejoras fisicas, presupuesto y personal que por la organizacion y capacitacion de usuarios -

como ha sido comun en otros paises -- mas que todo debido a que estos ya estaban organizados 

politica y administrativamente. Finalmente, y talvez un tercer elemento distintivo en la TMR en 

Colombia, ha sido una creacion de una Federacion de Distritos de Riego (Federciego) la cual ha 

de jugar un papel importante en los arreglos institucionales del agua. 

En el cuadro 1 se presenta la infonnacion bflsica de los distritos de riego ya transferidos y en el 

cuadro 2 se dan algunas de las caracteristicas tecnicas de los mismos. 

ill ALGUNOS EFECfOS DE LA TRANSFERENCIA 

Relativo a Personal y Organizacion 

Uno de los impactos mas notables de la transferencia ha sido la evidente reduccion del personal en 

los distritos. En el caso de Coello y Saldana, en 1975, los dos distritos juntos ternan un total de 

300 empleados. En 1993 el total del personal en ambos distritos era de 189 0 una reduccion del 

37%. Teniendo en cuenta los cambios en el area bajo riego, en 1975 a cada empleado del distrito 

Ie correspondian 62.3 ha. En 1993 esta cifra ha subido a 147 ha por empleado. El numero de 

personal administrativo se ha mantenido en 36. La mayona de las reducciones se dieron en el 

personal de mantenimiento y de apoyo. La reduccion del personal fue lenta y gradual y se logro a 

traves de no reemplazar los jubilados y por retiros voluntarios. Ver figuras 1 y 2 sobre niveles de 

personal y areas cubiertas antes y despues de la transferencia para algunos distritos. 

Hay acuerdo entre los usuarios y oficiales de la agencia en que el papeleo ha disminuido y en que 
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la administracion se ha vuelto mas eficiente despues de la transferencia, principalmente en 10 

relacionado con los horarios del riego, el procesamiento de las tarifas de agua y en la 

comunicacion entre los usuarios y la administracion del distrito. 

Relativo a la Operacion y Mantenimiento 

Antes de la transferencia, en los distritos se programaba el riego sobre la base de los planes de 

cultivo previos a la temporada y las solicitudes de agua eran presentadas por los agricultores 

debidamente registrados. Estos ternan que pagar la tarifa de agua basada en la superficie antes de 

la te'!1porada para la cual se solicitaba el agua. La administracion del distrito preparaba el 

calendario de riego de acuerdo con las solicitudes recibidas. Estas solicitudes eran aprobadas en 

la medida en que la disponibilidad de agua prevista satisfacia 1a demanda total. EI usuario era 

responsable de ir a la oficina del distrito antes de 1a temporada para firmar un acuerdo con el plan 

de riego estacional. Se informaba al usuario acerca del dia y la hora de sus riegos y el encargado 

de las acequias hacia una inspeccion de la tinea para asegurarse de que los canales, la salida y el 

dispositivo de medicion (si 10 habia) funcionaban adecuadamente. EI encargado de las acequias 

era responsable de suministrar el agua en las tomagranjas de acuerdo con el calendario acordado, 

y de registrar la cantidad total de agua suministrada en la temporada. La tarifa volumetrica se 

pagaba despues de la temporada y tenia que ser pagada antes de que se pudieran aprobar 

solicitudes de riego para el siguiente periodo de cultivo. 

D(~spues de la transferencia, el HIMAT retuvo una funcion parcial de supervision de los plantes de 

operacion y mantenimiento, el calendario de riego, la recaudacion de tarifas y los presupuestos. 

Proporciono orienta~ion tecnica a las nuevas juntas y administraciones de los distritos. Ademas 

conforme al acuerdo de transferencia la mayo ria de los empleados anteriores de la institucion 

pennanecieron en los distritos. En consecuencia, hubo pocos cambios en las normas y 

procedimientos ordinarios de operacion, al menos en los primeros anos posteriores a 1a 

transferencia. En la figura 3 se muestra la inequidad tipica en cuanto a distribucion del agua que 
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se ve en los sistemas de riego. 

Relativo a la Viabilidad Financiera 

Despues de la transferencia fa politica de los agricultores era esencialmente contener 0 reducir los 

costos sin detrimento en la calidad del servicio de riego. Esto se logro solo parcialmente. La 

tarifa fija de agua disminuyo asi como la relacion entre el costo del agua y el costo de produccion 

del cultivo. Sin embargo los administradores de los distritos han expresado preocupacion en que 

el fuerte enfasis en la reduccion de costos esta comprometiendo la sustentabilidad fisica de los 

sistemas. 

Tanto el Distrito de Coello como el de Saldana tienen ambos tarifas de agua por unidad de 

superficie (0 fija) y por volumen. EI enfasis de los agricultores en la rentabilidad ha resultado en 

una disminucion de la tarifa fija despues del traspaso. Sin embargo ha habido un aumento en la 

tarifa volumetrica, una vez ajustadas ambas por la inflacion. La tarifa por area ha crudo, en 

terminos reales, desde unos 2,900 pesos en 1976 a 1,900 pesos en 1992. Por el contrario la tarifa 

volumetrica se elevo desde unos 0.42 pesos por metro cubico (p/ml) en 1976 a 0.54 p/ml en 1992 

Uevados a pesos de 1988). Ver figuras 4 y 5. 

La informacion indica que los distritos bajo el manejo de los agricultores son fiscal mente 

responsables en el senti do de que los gastos rara vez han excedido las entradas despues de 

ocurrida la transferencia. EI traspaso tambi<~n logro el objetivo del gobiemo en discontinuar los 

subsidios y hacer los distritos autofinanciables. Existe actualmente sinembargo un problema con 

los distritos por bomb eo donde los costos de operacion son muy altos y las juntas de usuarios 

estan soHcitando la intervencion del gobiemo. 
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IV 	 CONDICIONES FAVORABLES PARA LA TRANSFERENCIA 

Ul experiencia obtenida con la transferencia en Colombia sugiere que es mas provechoso crear 

condiciones que motiven a los agricultores a hacerse cargo del manejo de los distritos que tratar 

de dietaries que 10 hagan en ausencia de esas condiciones. 

L~ls condiciones motivantes para el traspaso inc1uyen: 

(1) 	 Un indiscutible derecho al gua en el origen. 

(2) 	 EI reconocimiento politico y juridico de las asociaciones de usuarios (ahora fortalecido 

aun mas por la ley sobre el agua). 

(3) 	 La inversion de los agricultores en los sistemas antes de la transferencia. Con el 

reembolso de los costos de construccion, se genera un sentido de propiedad sobre el 

sistema. 

(4) 	 Antes de la transferencia, el pago de una tarifa de riego por los agricultores, basada en el 

costo real del manejo del sistema (que revelaba asi a los agricultores, el costo real del 

manejo por el gobiemo). 

(5) 	 El descontento de los agricultores con el servicio de riego antes de la transferencia y 

(6) 	 Las expectativas de los agricultores de que podrian mejorar la capacidad de respuesta de 

la administracion a las necesidades y la eficiencia en relacion con el costo. 

CONCLUSIONES 

1. 	 Eillamado proceso de Transferencia del Manejo del Riego (TMR) del sector publico al 

privado es una fuerza relativamente nueva que esta tomando gran auge entre los gobiemos. 
de la America Latina. 

2. 	 EI TMR trae consigo cambios sustanciales en los arreglos institucionales del agua 

existentes en la region, al desplazar la responsabilidad de los entes del gobiemo hacia los 
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emergentesgrupos u organizaciones de usuarios. AI reducirse 0 eliminarse el 

paternalismo del estado, los nuevos dueiios de los sistemas de riego se yen en la necesidad 

de fortalecer sus interacciones para poder enfrentar el nuevo reto. 

3. Normalmente el TI.1R es un componente de una poHtica de reestructuracion 0 

modernizacion del sector agricola, en general, y del sub-sector de riego, en particular, por 

parte de los gobiernos de la region. Bien para fortalecer 0 como consecuencia del TI.1R 

los gobiernos se han visto en la necesidad de introducir modificaciones en aspectos tales 

como las leyes y derechos del agua, la estructura de subsidios agricolas, 

reacondicionamiento del aparato burocnitico y el enfoque hacia los problemas del medio 

ambiente. Como todos estos elementos tienen ingerencia sobre el aprovechamiento de los 

recursos naturales, particularmente agua y bosques, una consecuencia directa ha sido la 

genera~ion de cambios en los arreglos institucionales vigentes. 

4. Finalmente, se cree que el TMR, a largo ptazo, redundara en beneficio de las comunidades 

rurales afines al riego, al poner en sus Manos las riendas de su propio destino. Los exitos 

o fracasos tendran un impacto directo en el bienestar de los usuarios participantes, por 10 

cuallos incentivos hacia una mayor productividad, eficiencia y sostenibilidad de la 

explotacion agricola estan dados. 

, 

\ 

\ 
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Cuadra 1. 

Infonnaci6n Basica sobre algunos Sistemas Transferidos 

Distrito 
Coello Saldana Recio Rut Samaca San Alfonso Zulia

Detalle 

Departamento Tolima Tolima Tolima Valle Boyaca Huila N. Santander 

Periodo 
construido 

1949-53 1949-53 1949-53 1958-70 1945 1968-71 1964-69 

Transferido Sept. 1976 Sept. 1976 Ene.1990 Ene. 1990 Oct. 1992 Sept. 1991 Mayo 1992 

Area bruta 
disefiada (ha) 

44,100 16,428 23,600 13,000 3,000 1,300 14,500 

Area irrigada 
(ha) (en 1993) 

25,628 13,975 10,200 9,700 2,893 1,174 11,200 
. 

Asociaci6n de 
Usuarios del 
Agua 

Usocoello Usosaldana Asorecio Asorut Asusa Usosanal Asozulia 

Principal tipo 
de suelo 

Arena
limoso 

Arcilla
limoso 

Arc illa
limoso 

Arcilla
limoso 

Arcilla
limoso 

Arcilloso Arcilla 
limoso 

Principales 
cultivos 

Arroz, soya, 
algod6n 

--_....._._-

Arroz Arroz, 
sorgo, 
algod6n 

Algod6n, 
uvas, 
arboles 
frutales 

Cebolla, 
papas, 
arveJas 

Arroz, 
algod6n 

Arroz, palma 
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Cuadra 2. 

Caracteristicas Tecnicas de Algunos Sistemas .Transferidos 

Distrito 
Coello Saldai'ia Recio Rut Samaca San Alfonso Zulia Observaciones 

Detalle 

Fuente de 
agua 

Rio CoellQ Rio Saldai'ia Rio Recio Rio Cauca Rio Gachaneca Rio Cabrera Rio Zulia Cuencas 

Tipo de sistema Derivaci6n Derivaci6n Derivaci6n Bombeo Reservorio Derivaci6n Derivaci6n 

Estructura de 
boeatoma 

Compuertas 
radiales 

Compuertas 
radiales 

Compuertas 
deslizantes 

Planta de 
Bombeo 

Compuertas 
verticales 

Compuertas 
verticales 

Compuertas 
radiales 

Punto medici6n Canal 
secundario 

Canal 
secundario 

Canal 
terciario 

Canal 
principal 

Toma principal Toma principal Canal 
principal 

Actividad constante 

Area irrigada (ha) 25600 14000 10100 9700 2980 1170 11200 (En 1993) 

Longitud canal 
principal (km) 

100.50 62.0 38.7 87.7 58 8.4 57 

Longitud total red 
del canal (Ian) 

252.0 191.9 135.8 170.7 58 29.2 165 Principal, secundario y 
terciario 

Hecweas servidas 
por km. de canal 

101 73 74 57 51 40 68 

Tipo de 
tomagranja 

Compuertas 
deslizantes 

Compuertas 
deslizantes 

Compuertas 
deslizantes 

Por bomb eo Por bombeo 
Compuertas 
deslizantes 

Compuertas 
deslizantes 

Compuertas 
deslizantes 

Estructura de riego 81 68 234 16 69 98 149 Incluye principal 

Entrega de agua 
efie. (%) 

69.2 69.0 74.1 53.7 86.1 61.1 44.1 Volumen entregadol 
Volumen dividido 

Equipo pesado 
(Und.) 

43 35 20 27 2 6 34 -

fJ 
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Figna 1. '\ 

Niveles de Personal antes y despues de la Transferencia 
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Fjg..n:a 2. \ 
Area Irrigada por Empleados por Distrito antes y despues de la 

Transferencia 
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F.ig.lra3. \ 

Relaci6n de Desempeno del Suministro en un Canal Terciario 

Julio 15, 1993. Distrito de Riego de Saldana 
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Figura 4' Tarifa de Agua, Distrito Coello, 
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